
Valtiosääntöoikeus OAIO0101 (a op)
TENTTI II.4.2OI4
Tentaattori: Jeerco Huse

MaksipistemäZirä tentistä on 40 pistettä. Kirjoita vastauksesi selketilki kasialalla ja vastaa vain

kysyttyyn. Kysymysten yhteydessä ilmoitetut maksimivastaustila on myös samalla ns.

ihannevastauksen mitta.

Keskeisten käsitteiden hallinta (12 p)

Möririttele seuraavat k(isitteet. Määrittely voi sisältää korkeintaan kaksi (2) riviä tekstiä,

ylimeneviiä osaa ei lueta. Täysin oikeasta miiiirittelystä saa 2 pistettä, melkein oikeasta I pistettä.

Virheellisestä tai runsaasti virheellisyyksiä sisiiltåivästä miiiirittelystä tulee'0 pistettä riippumatta

siitii, onko mukana myös oikeaa ainesta.

1) Parlamentarismi
2) Kansa,n?iänestys

3) Poikkeusolot
4) Hallituksen esitys
5) Budjetti
6) Ympäristöperusoikeus

Oikeudenalan vleisten opnien hallinta (18 p)

Kuvaa teorian/ yleisen opinydinsisdltö. Kwaus voi sisältää korkeintaan kuusi (6) riviä tekstiä,

ylimenevåiä osaa ei lueta. Täysin oikeasta kuvauksesta saa 6 pistettä, kun taas våtiirästä tai

runsaasti virheellisyyksiä sisältävästä saa 0 pistettä.

7) Delegointikielto (perusoikeuksiin liittyen)
8) Valtiovallan kolmij ako
9) Kunnallinen itsehallinto

Valtiosääntöoikeuden soveltaminen (10 p)

Voit käyttää esseeseen korkeintaan yhden konseptin siwn (yhdelle puolelle kirjoitetfuna, joka

riville kirjoittaen). Ylimenevää osaa ei lueta.

10) KHO antoi vuonna2}l4tammikuussa ratkaisun, jonka tiivistelmä on seuraava:

"Yhdistyslain mukaan yhdistyksen tarkoitus ei saanut olla hyvien tapojen vastainen.

Suomen kannabisyhdistyksen tarkoituksena oli sen säåintöjen mukaan vaikuttaa
påiihdepolitiikkaan ja lainsäädäntöön siten, että kannabiksen käyttö, hallussapito ja viljely omaan



käyttöön tulevat sallituksi täysi-ikiiisille sekä luodaan sääntely kannabiksen tuotantoon ja
jakeluun.

Asiassa oli arvioitava, oliko yhdistyksen rekisteröinti voitu laillisesti evätä sillä perusteella, että

yhdistyksen säåintöjen mukainen tarkoitus oli hyvien tapojen vastainen. Tällöin oli erityisesti
kiinnitettävä huomiota yhdistymisvapautta koskeviin perusoikeussäåinnöksiin ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen määräyksiin. Korkein hallinto-oikeus myös totesi, että

ihmisoikeussopimuksen määräykset ilmaisivat ihmisoikeuksien våihimmäistason, johon Suomi

oli kansainvälisesti sitoutunut. Vähintåiän tämä taso oli perustuslain perusoikeussåiåinnösten

mukaan saavutettava.

Tulkittaessa yhdistyslain ilmaisua "hyvien tapojen vastainen" oli sovellettava perus- ja
ihmisoikeussäännöksiä ottaen huomioon päätöksentekohetkellä vallitsevat olosuhteet.

Rekisteröinnin esteenä ollut säiinnös ei ollut näistä syistä sen joustavasta ilmaisusta huolimatta
sellaisessa ilmeisessä ristiriidassa perustuslaissa såädetyn yhdistymisvapauden kanssa, että se

olisi tullut jätt?iä soveltamattaperustuslain 106 $:n nojalla.

Perustuslain esitö iden mukaan perusoikeuksien raj oitusperusteiden tuli olla
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja välttämättömiä hyväksyttävän tarkoituksen
saavuttamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytiinnön mukaan yhdistyksen rekisteröinnin
epääminen oli vakava yhdistymisvapauden rajoitus. Rekisteröinnin epäiimisellä puututtiin
yhdisfymisvapauteen. Yhdistyksen rekisteröinnin epääminen edellytti painavaa yhteiskunnallista
tarvetta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, että päihdepolitiikasta käytävä keskustelu oli laajentunut ja
moniarvoistunut viime vuosikymmeninä. Yhdistyksen ensisijainen tarkoitus, joka liitlyi
päihdepolitiikkaan vaikuttamiseen, ei ollut keskeisten demokraattisten tai oikeusvaltiollisten
periaatteiden vastainen eikä siinä mäiirin yleisten etujen vastainen, että rekisteröinti olisi voitu
niillä perusteilla evätä. Korkein hallinto-oikeus myös totesi, että sen tehtävänä ei ollut ottaa
kantaa siihen, oliko yhdistyksen såiännöistä ilmenevä tarkoitus eli se päämäåirä, jonka
saavuttamista yhdistystoiminnalla tavoiteltiin, sinänsä hyväksyttiivä. Asiassa oli ratkaistavana se,

oliko rekisteröinti perusoikeus- ja ihmisoikeussäännökset huomioon ottaen voitu laillisesti evätä.
Ratkaisun kannabiksen käytön mahdollisesta dekriminalisoinnista tekisi viime kädessä
eduskunta. Tämåin ratkaisun vaikutukset terveyden suojeluun sekä muihin yhteiskunnallisiin
intresseihin liittyvät seuraukset eivät liitryneet välittömästi yhdistyksen rekisteröimisen
edellytysten arviointiin. Yhdistyksen rekisteröintiä ei ollut muutoinkaan pidettävä
ennakkokannanottona siihen, onko kannabiksen käyttö sallittava yhdistyksen såiännöissä

esitetyllä tavalla. Arvioitaessa rekisteröimisen epäåimisen oikeasuhtaisuutta voitiin myös ottaa
huomioon yhdistyslaissa säädetyt keinot yhdistyksen lakkauttamiseksi siinä tapauksessa, että se

toimisi olennaisesti vastoin lakia tai hyviä tapoja.

Kun rekisteröinnin edellytyksenä olevaa yhdistyslain hyvien tapojen vastaisuutta koskevaa
säiinnöstä tulkittiin perusoikeusmyönteisesti ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäyännön



valossa, yhdistytsen sääntöjen mukainen toiminnan tarkoitus ei muodostanut riittävän painavaa

yhteiskunnallista perustetta rekisteröinnin epäämiseen."

Selitä ratkaisuun liittyen perustuslain 106 $:ntulkintaproblematiikkaaeli avaa ratkaisun

valtiosääntöoikeudellinen ydinsisältö (mainituilta osin) tiiviin esseen muodossa. (Keskity 106

$ :Ziåin liittyväZin kysymyksenasetteluun.)

Ärvostelusta ia vinkkeiä vastaamiseen

Oleellista on oikeudenalan keskeisten laisitteiden, periaatteiden ja teorioiden hallinta. Vältä

puhekielen kayttamista ja ilmaise asiasi selkeästi ja äidinkielisesti oikein.

Käytä ns. norrnaalikäsialaa eli älä ahda suttuisesti. Muista, ettätentaattori ei saa selvää jos

kirj oitat sotkuisesti ja epäselvästi.

Käsitteiden miizirittelys sä ole napakka ja laadi ensin suttupaperille hahmotelma tiiviistä
mäåirittelystä kirjoita vasta pohdittu ja kiteytetfy måiiiritelmäsi vastauspaperille.

Teorian kuvaamisessa ole myös napakka ja keskity asiasisciltöön. Jos sinulla on jokin perusteltu

oma näkökulma tai huomio kyseisestä teoriasta/yleisestä opista, niin voit sijoittaa sen osalcsi

kuvaust4 kunhan teet sen lyhyesti. Kysymykset mittaavat ymmiirtämistä, ei niinkäiin
ulkomuistisi tehokkuutta.

Soveltava teht(ivö on luohteeltaan essee. Tämä tarkoittaa sitä, että vastauksella on alku ja loppu'

Esseessä on myös kappalejako, eikä se ole hahmoton tekstimössö. Vastausta kannattaa

hahmotella ensin suttupaperille ainakin rakenteen osalta. Ei siis tule suoraan suoltaa kaikkea

muistamaansa vastauspaperille, vaan vastausta kannattaa ensin polrtia ja hahmotella.

Keskity vastaamaan kysymyksen kannalta olennaisiin seikkoihin; laajatkaan tiedot kysymyksen

alaan kuulumattomista seikoista eivät lisiiä pisteitä.

Selkeästi ymmärretty ja selkeästi ajateltu on myös selkeästi vastattu! (Ja päinvastoin.)


