Ty0- ja sosiaalicikeus
Aineopinto

24.4.2015

Vastausohjeet:

Tentissd on 6 kysymystd. Kaikkiin kysymyksiin vastataan. Jos kuitenkin kysymys 1 on suoritettu
Paanetojan Tydscpimusoikeutta tai niitd edeltavilld Seppo Koskisen pakollisilla luennciila, vastaa
opiskelija kysymyksiin 2-6. Jos opiskelija on osallistunut pakollisiin luentoihin, mutta ei ole suorittanut
niihin kuuluvaa luentokuulustelua, vastaa han myés kysymykseen nro 1. Ne, jotka ovat hyviksyttavisti
(vdhintaan 5 pistettd) suorittaneet luentokuulustelun, voivat siis korvata saaduilla pisteilid kysymyksen
1. Jos aiemmin hyldtyssd tenttisuorituksessa Seppo Koskisen luentojen luentokysymys on suoritettu
hyvéksyttdviasti, luentokysymykseen ei tarvitse vastata tdssa tentissa.

Mydskdadn niiden, jotka ovat muualla suoritetuilla tyboikeuden opinnoilla saaneet vapautuksen
luennoista, ei tarvitse vastata 1. kysymykseen. Vastauspaperi 1. kysymykseen, johon on merkitty
korvaavuus tai alempi suoritus, on kuitenkin jatettava.

Paanetojan Tydaika- ja vuosilomasuojelun oppimiskokonaisuuden (sl 2014} hyviksytty suoritus
{véhintddn 5 pistettd) korvaa tehtdvdn nro 4. Jos olet korvannut ko. tehtdvdn, Jatd tehtivdn 4
vastauspaperi ja merkitse siihen korvaavuus.

Korvattuun kysymykseen voi kuitenkin aina vastata uudelleen. Jos korvattuun kysymykseen vastaa
tdssd tentissd, talldin vain tdma vastaus ja siitd saatu pistemddrd (vaikka huonompi kuin aikaisempi
sucritus) ctetaan huomioon tentin arvosanaa midrattiessa.

Tentissd voi kdyttdd hyvakseen hyvityspisteluennoista ja erikseen hyvaksytyistd seminaareista saatuja
hyvityspisteitd (max. 8 pistettd). llmoita tehtdvan nro 1 vastauspaperissa mahdolliset hyvityspisteesi.

Tentissd saa kidyttda lakikirjaa.

lokainen vastaus kirjoitetaan eri paperille selvilld kasialalla. Kunkin vastauksen enimmaispituus on
ilmoitettu erikseen. Ylimenevii osaa ei lueta eiké arvostellal



Tehtdva 1.

Tydnantajan oikeus lomauttaa tydntekijd {k3sittele kaikki vaihtoehdot!). Vastauystitaa 1 sivu, (korvaa
tutkintovaatimusten kohdat 1 a-b).

- Tehtdva 2.

Kippari Ky:n tyontekijat pdattivdt keskenddn osoittaa mieltdén, koska tydnantaja ei suostunut
maksamaan heiddn pyytdmains3 palkankorotusta. Tyontekijat lopettivat tydt tiistaina 21.4.2015 kello
12.00 ja marssivat ulos tydpaikalta. Heiddn tydvuoronsa olisi kestanyt kello 18 asti. Tybnantaja ilmoitti,
ettd tydntekijdilld ei ole oikeutta kyseiseen toimintaan, koska yhtidssa noudatetaan tydehtosopimusta
tydehtosopimusiain perusteella, kyseinen tydehtoscpimus on voimassa ja siind on sovittu patkan
suuruudesta. Tydntekijat ovat toista mieltd ja ilmoittavat, ettd palkkaneuvotteluja voidaan aina kédyda.
Tydntekijoitd edustava luottamusmies Kake oli 21.4.2015 lomalla ja hdnen lomansa jatkuu kuun
loppuun. Ulos marssineet tydntekijat kuuluvat kaikki siihen ammattiliittoon, jota Kake edustaa. Arviol
tilanne oikeudellisesti: mistd on kysymys. Kuka on vastuussa tapahtuneesta? Millaisia seuraamuksia
toiminnasta voi olla ja miten ne toteutetaan? Perustele! Vastaustilaa 2 sivua.

Tehtévé 3.
Vastaa kaikkiin alakohtiin. Vastaustilaa yhteens3 1 sivu.

a. Yhteistoimintalain (laki yhteistoiminnasta yrityksissd, YTL) 33 §:n mukaan késiteltdvan asian on
kuuluttava tydnantajan tydnjohtovallan piiriin? Mitd tdmad tarkoittaa ja miten se vaikuttaa YTL 33 §:n
soveltamiseen?

b. X Oy oli tehnyt sddnnollisesti tydskentelevien tydntekijéiden lisdksi toistaiseksi voimassa olevia
tydsopimuksia niin  sanottujen promootiotydntekijdiden kanssa. Promootioty&ntekijdiden
pagasiallisena tyona oli suorittaa erilaisia tapahtumamarkkinointiin liittyvid tehtdvia kéytdnnossa
sattumanvaraisesti mdardytyvina yksittdisind tapahtumapdivind. Tehtdvat olivat vaihdelleet riippuen
tyénantajan ja sen kulloisenkin asiakkaan tarpeista. X Oy:n muihin tydntekijdihin nahden
promootiotydntekijat olivat sikdli erilaisessa asemassa, ettd heiddt otettiin tdihin aina tarpeen mukaan
ja tilapdisesti tiettyd yksildityd tapahtumaa tai tilaisuutta varten. Promootiotyntekijoilld ei ollut
velvollisuutta ottaa vastaan tarjottua ty6td, eikd tybnantajalla toisaaita ollut velvollisuutta tarjota
heille tydtd. Asiassa annetun tyéneuvoston lausunnon mukaan: “Yhieistoimintalain
soveltamisedellytykseksi sdddettyd henkilostomaarada laskettaessa on otettava huomioon myés ne
tyontekijat, jotka suorittivat yrityksen saanndnmukaiseen toimintaan kuuluvia tehtdvid vain
satunnaisesti ja lyhyen ajan kerrallaan.”. Mihin yhteistoimintalain sddnnékseen tima tulkinta liittyy ja
mistd asiassa on kysymys? Mitlaisen yleisen ohjeen yhteistoimintalain soveltamisesta voi antaa
lausunnon lopputuloksen perusteella?

Tehtavé 4.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualtue on pyytinyt tydneuvostolta lausuntoa siit,
tufeeko asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa tydskentelevien asianajaiien ja muiden lakimiesten tyohdn
soveltaa tybaikalakia (605/1996). Lausuntopyynndssa todetaan seuraavaa:



”Asianajo- ja lakiasiaintoimistoihin kohdistetussa aluehallintoviraston valvontahankkeessa on
havaittu, ettd niissd noudatetaan tybaikalakia kiytinndssd hyvin vaihtelevasti ja ettd tydaikalain
soveltamista lakimiesammattiin ylipddnsa pidetdan tulkinnanvaraisena kysymykseni. Lausuntopyynté
on kirjoitettu yleisluonteiseksi, koska olosuhteet eri toimistoissa samoin kuin yksittdisten lakimiesten
asema ja tehtdvdt poikkeavat toisistaan. Jotta lausunnosta saataisiin apua vastaisen
valvontatoiminnan linjausten ja tyGnantajien konkreettisten velvollisuuksien madrittelemiseen,
tydneuvostoa pyydetddn ottamaan siind kantaa erityisesti seuraaviin valvonnassa esille nousseisiin
vaitteisiin ja kysymyksiin:

1) Lakimiehen tybn esitetddn olevan itsendisyytensi viuoksi tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua tydta, jota suoritetaan “muutoein sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tynantajan asiaksi
valvoa siihen kdytettavan ajan jarjestelyjd”. Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan tulkintaa.silmalla
pitden aluehallintovirasto pyytdd tydneuvostolta kannanottoa ensiksikin siihen, tuleeko tydaikaiain
soveitamista arvioida eri tavoin toimistolla tehtdvdan tyéhon ja toimiston ulkopuolella tehtdviin
tydhén. Mikéli toimistolla tehtdvdd tyotd ei joiltakin osin olisi pidettivd tydaikalain alaisena,
tiedustellaan niitd perusteita, joiila téllainen tyd voidaan erotella muusta toimistolla tehtdvists tydsti.
Edelleen kysytddn, miten tulkintaan vaikuttavat lakimiehen provisioperusteinen palkka sekd se, etts
asiakkailta laskutettavat tydtunnit yksildidadan joka tapauksessa hyvin tarkasti.

2) Asianajajista annetun lain 5 §:n (569/2008) mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
téyttdd hénelle uskotut tehtdvat sekd kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvdi asianajajatapaa.
Naiden velvoitteiden on esitetty ensiksikin osoittavan sellaista itsendisyyttd, ettd tydnantajalta
puuttuu mahdollisuus valvoa asianajajan tybaikaa. Mainitun s&annoksen on lisdksi katsottu luovan
asianajafille tavanomaisesta tydstd poikkeavaa taloudellistakin vastuuta ja olevan ainakin ajoittain
ristiriidassa tyBaikalain tiukan tyd- ja lepoaikasdédntelyn kanssa. Aluehailintovirasto kysyy ndiden
vaitteiden vuoksi, onko asianajajan statuksella ja siihen liittyvill3, asianajajista annetussa laissa
s&ddetyilld velvoitteilla vaikutusta arvioitaessa tyGaikalain soveltamista.

3) Asianajo- ja lakiasiaintoimistoihin tehdyissa tyGsuojelutarkastuksissa on havaittu, etta tydntekijat
on usein jaettu tydtehtdvien vaativuuden perusteella ryhmiin ja ettd tydaikalain soveltaminen on
kytketty siihen, mihin vaativuusryhmaan tydntekijd kuuluu tai milld nimikkeelld hin tyoskentelee.
Tybneuvostoa pyydetddn arvioimaan, milld edellytyksillad ty6aikalain soveltaminen ylipadnsa voidaan
perustaa tdllaiseen ryhmittelyyn sekd mitkd mahdollisesti olisivat ryhmien muodostamisessa ja
erottelussa sallitut kriteerit.

4) Yieisen oikeusavustajan tehtdvdt on valtion virkamiesten tydaika-asetuksen 1 §:ssé (361/1998)
nimenomaisesti rajattu tyQaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Asianajajan tyén on esitetty
rinnastuvan yleisen oikeusavustajan tydhon, koska yleiset oikeusavustajat ja asianajotoimistojen
lakimiehet hoitavat samanlaisia tehtdvid ja koska molemmat ovat velvollisia toimimaan hyvin
asianajajatavan mukaisesti samoin kuin alistumaan niin Suomen Asianajajaliiton kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerinkin valvontaan. Aluehallintovirasto pitdd mainittua rinnastusta perusteetiomana,
mutta pyytas asiaan myds tydneuvoston kantaa.”

Arvioi tydaikalain 1-2 §:n soveltamista ja anna vastaus aluehallintoviraston esittimiin kysymyksiin.
Perustele. Vastaustilaa 2 sivua.



Tehtdvd 5.

Helsinkitdinen vakuutus- ja rahoitusalan yritys haluaisi kiyttds sormenjélkitunnistusta osana
tyontekijdiden kulunvalvontaa. Nyt.yrityksen henkitostopaallikks l&hestyy sinua asian tiimoilta ja
pyytdd asian tyboikeudellista arviota.

Miten tyénantajan tulee tillaisessa tilanteessa toimia? Anna perusteltu oikeudellinen arvio
tilanteesta. Vastaustilaa 2 sivua.

Tehtdva 6.
Vastaa kaikkiin alakohtiin kirjoittamalla niisti lyhyt essee. Vastaustilaa vhteensd 2 sivua.
a) Tyosuojelutarkastus ja tydsuojeluviranomaisen toimivalta.

b) Tybterveyshuolto osana ehkiisevii terveydenhuoltoa.



