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Tentti 3.8.2015

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa kayttda
lakikirjaa. Noin tentin puolivilissa keritdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6, Tdmadn
jélkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri vastauspaperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

Anna perusteltu vastaus tapauksiin soveltuvat lainkohdat asiayhteydessd mainiten (ei erillisend
luettelona). Sovella lainkohtia tapauksen faktoihin {&ld yksinomaan selosta s3dnnéksen sisiltdd iiman
kytkentdd tapaukseen). Tapausten aineellista puolta ei tarvitse pohtia.

Oikeustapaus 1 (8 p.)

Korkein oikeus on mydntanyt apulaisvaltakunnansyyttéjalfe ja A:lle valitusluvan lahjuksen ottamista ynna
muuta koskevassa asiassa. Korkeimmassa oikeudessa asia on jaettu esiteltdvdksi miardaikaisena
esittelijineuvoksena toimivalle X:lle. X on virkavapaana Helsingin syyttdjénviraston kihlakunnansyyttajan
virasta. Apulaisvaltakunnansyyttdjd on pyytdnyt, ettd Korkein oikeus ottaa viran puolesta kantaa siihen,
onko X  syyttdjan  virastaan  huolimatta  esteetén toimimaan  asiassa  esittelijing.
Apulaisvaltakunnansyyttijd on katsonut, etta X ei ole esteellinen,

Korkein oikeus toteaa, ettd X on tydskennellyt syyttéjin tehtévissa vuodesta 2004 alkaen ja vuonna 2007
hdnet on nimitetty Helsingin syyttajanviraston kihlakunnansyyttdjin vakinaiseen virkaan, josta on hén nyt
virkavapaana tultuaan nimitetyksi viideksi vuodeksi 1.5.2012 - 30.4.2017 Korkeimman oikeuden
maddraaikaisen esittelijineuvoksen virkaan,

KYSYMYS:

Vastaa perustelien ja relevantit oikeusohjeet mainiten onko téssd apulaisvaltakunnansyyttijin itsenss
ajamassa asiassa X esteellinen toimimaan esittelijéand sen vuoksi, ettd hinen vakinainen virkansa on
kihlakunnansyyttéjén virka, josta hdn on virkavapaana. Asiassa el ole viitetty, ettd
apulaisvaltakunnansyyttéja olisi vaikuttanut tai pyrkinyt vaikuttamaan X:33n tissa asiassa tai ettd X:il3
olisi henkilokohtaista sidettﬁ asianosaisiin,



Oikeustapaus 2 {12 p.)

X:a4 oli erddssa asunnossa pahoinpidelty nyrkeilld lydmalla ja potkimalla niin, etts hin ofi pahoinpitelyn
johdosta kuollut. Taman vuoksi virallinen syyttdjd vaati teonkuvauksessaan, ettd tapahtumahetkelld
asunnossa olleet A ja B tuomitaan rangaistukseen, A torkedstd pahoinpitelystd ja térkedstsd
kuolemantuottamuksesta sekd B tdrkedstd pahoinpitelystd. Syyttdji katsoi etteivit syytetyt olleet
toimineet yhteisymmarryksessd tekijakumppaneina, vaan syyttsjan mukaan B oli pahoinpidellyt X:33
ennen A:n tekoja. X:n oikeudenomistajat puolestaan vaativat rangaistusta B:lle torkeésts pahocinpitelystd
ja torkedsta kuolemantuottamuksesta seki A:lle heitteillepanosta.

Kdrajaoikeuden tuomio

Kardjaoikeus  tuomitsi  rangaistukseen  A:n tdrkedstd  pahoinpitelystd © ja  torkedstd
kuolemantuottamuksesta sekd B:n pahoinpitelystid. Karajdoikeus hylkdsi X:n oikeudenomistajien B:hen
kohdistaman syytteen torkeistd pahoinpitelysts ja torkedsti kuolemantuottamuksesta.

Vaasan hovioikeuden tuomio

X:n oikeudenomistajat sekd A ja B valittivat hovioikeuteen. X:n oikeudenomistajat uudistivat
kdrdjdoikeudessa esittdmansd vaatimuksen, ettd B oli tuomittava rangaistukseen X:3dn kohdistuneesta
torkedstd pahoinpitelystd ja kuolemantuottamuksesta. A vaati ensisijaisesti syytteiden hylkddmists. B
vaati syytteen hylkddmistd tai teon katsomista korkeintaan lievéksi pahoinpitelyksi.

Syyttdjd uudisti hovioikeudessa kirdjaoikeudessa esittdmansa teonkuvauksen.

Hovioikeus, joka toimitti asiassa padkasittelyn, totesi yhteenvetonaan, ettd X:ai oli pahoinpidelty osittain
lydmalld késin ja osittain jalalla potkimalla tai polkemalla. Kuolettava vamma oli aiheutettu kylkeen
kohdistuneella voimakkaalla vdkivallalla. Varmuutta ei ollut siitd, cliko A vai B timan tehnyt,

Johtopiitas naytosta oli se, ettd molemmat syytetyt olivat olleet asunnossa kuolemaan johtaneen
pahoinpitelyn aikana ja etti he olivat yhdessi osallistuneet X:n pahoinpitelyyn ja suhtautuneet
vélinpitamattdmasti siihen, ettd X voi kuolla pahoinpitelyn seurauksena. A:n ia B:n osallisuutta X:n
kuolemaan johtaneisiin tapahtumiin oli kokonaisvaltaisesti arvioituna pidettivd samanveroisena.
Hovioikeuden mukaan seka A ettd B olivat yhteisymmirryksessd pahoinpidelleet X:43 ja aiheuttaneet tille
ruumiinvammeoja, joista oli aiheutunut kuolema. A ja B olivat siten tekijgkumppaneina syyllistyneet
torkeddn pahoinpitelyyn ja tdrkedan kuolemantuottamukseen.

Ndilla perusteilla hovioikeus tuomitsi myds B:n rangaistukseen X:5in kohdistuneesta torkedsti

pahoinpitelystd ja torkedsta kuolemantuottamuksesta.

KYSYMYS:

Korkeimman oikeuden mukaan Vaasan hovioikeus ei menetellyt asiassa voimassa olevan oikeuden
mukaisesti. Mitd oikeusohjetta hovioikeus asiassa rikkoi? Miksi sanottu oikeusohje on otettu Suomen

- lainsd&d&ntodn ja minkilaisia haittavaikutuksia oikeusohjeen noudattamisella saattaa olla ja miten

nditd mahdollisia haittavaikutuksia voidaan vihent3s?

Vastauksessa el tarvitse ottaa kantaa ndytén arviointiin liittyviin kysymyksiin.



Oikeustapaus 3. (10 p.)

Malla Multa osti Reijo Rempalta pienen, viiden hehtaarin suuruisen maatilan, jossa on 1950-luvulla
rakennettu soma niin sanottu mummonmékki ja pihasauna. Maatila sijaitsee Sinetdn kylissd
Rovaniemelld. Kauppa tehtiin syyskuussa 2014. Toukokuussa 2015 Multa huomasi mékissi outoa
ummehtunutta hajua. Mallan rakennusmestari ystivd repi ulkolaudoitusta muutaman rivin ja alta
paljastuivat homeiset ja osin lahonneet hirret. Mullan ”punainen mdkki ja perunamaa” — unelma romahti
hetkessd ja edessa olisi noin 50 000 euroa maksava remontti. Multa kddntyi Rempan puoleen, mutta tama
kiisti jyrkdsti olevansa korvausvelvollinen, koska talo oli hyvdssa kunnossa myytiessa. Remppa ihmetteli,
miten vuosikymmenid kestdnyt talo yhi'akkia lahoaa Mullan kisissi. Remppa epdili, ettei Muita ollut
osannut talven aikana limmittda taloa kunnolla ja oli pitdnyt toista huoneista sadstosyistd kylmiltian koko
lauhan ja sateisen talven. Amatéérimaistd toimintaa.

Kun Remppa ei oltut sovintohaiuinen eikd myéntinyt virhettd talossa, Malla Multa kadntyi lakimiehen
Laila Lakila puoleen ja nosti hdnen avustamaan kanteen Remppaa vastaan. Lakila on niin sanottu luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja, Kanne nostettiin Oulun kirijdoikeudessa, jonka toimialueelia Rempalla
on vakituinen asunto.

Valmisteluistunnossa Remppa, joka oli paikalla itse ilman avustajaa, totesi heti kdrdjatuomari Bertta
Hertalle, ettd kanne on nostettu véérissd tuomioistuimessa, koska kiinteistd sijaitsee Lapin
kdrdjaoikeuden alueella. Lisdksi Remppa kiisti Lakilan pitevyyden esiinty3 oikeudenkdynnissa, joka koskee
kiinteist&a. Lupalakimiehet saavat hoitaa ainoastaan hakemusasioita.

Keskustelua jatkettiin kédrajdtuomari Bertta Hertan johdolla. Vajaan tunnin keskustelun jalkeen, kun
vaatimukset ja véitteet oli puolin ja toisin esitetty, Hertta tiedusteli asianosaisilta, olisivatko he halukkaita
siirtymdén asiassa tuomioistuinsovitteluun, Hertta ilmoitti voivansa ryhtya sovittelijaksi asiassa.

Remppa suostui oitis, koska hyvdpuheisena ihmisena varmaan pérjaisi Malla Multaa vastaan, vaikka till
on apunaan lakimies. Muita sen sijaan epérdi ja veti Lakilan syrjemmalle ja tiedusteli téits seuraavaa:

voiko Hertta tuosta vain jatkaa sovittelijana?

- eiké ole epdreilua, ettd Rempalla ei ole avustajaa ja hdn rehvakkaasti ajattelee
parjadvansa ilmankin?

- voiko Multa - jos tulee katumapéalle — fimoittaa tuomioistuinsovittelun aikana, ettd
haluaakin normaaliin oikeudenkiyntiin?

- kuka vastaa sovittelun kuluista?

- jos hén tunnustaa sovittelussa, ettd on tosiaan pitdnyt huoneita kylmilldin, saako
Remppa tdstd sellaisen tiedon, ettd voi kdyttds siti mahdollisessa oikeudenkiynnissa?

- jos sovintoon padstddn, paneeko uiosottomies sen tdytantdsn?

Anna perusteltu vastaus Rempan viitteisiin ja Mullan kysymyksiin, Mainitse sovellettavat pykalst
asiayhteyksissdin, Al turhaan toista pykélan sisiités, vaan sovella sité tapaukseen.
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Kysymykset 4 — 6 jaetaan n. klp 12.30, kun lakikirjat on kerétty pois

4. Syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia? (12 p; vastaustila
enintddn 2 sivua, vastaaminen keskiaukeamalle suositeltavaa)

5. Rikosasian asianomistajan ja siviiliasian asianosaisen totuusvelvollisuus? (8 p; vastaustila enintdin 2
sivua, vastaaminen keskiaukeamalle suositeftavaa)

6. Vilitystuomion taytdntdonpano? (10 p; vastaustila enintddn 2 sivua)



