Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS I (OAIT1104)

Tentti 20.2.2015

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 - 3, joiden ratkaisemisessa saa
kdyttda lakikirjaa. Noin klo 12.30 keratdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6. Taman
jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Vastaukset tehtdviin kirjoitetaan eri vastauspaperille. Vastaajan nimi jokaiseen paperiin.



Oikeustapaus 1 (10 p.)

A Oy vaati kardjaoikeudessa, ettda B tuomitaan rangaistukseen torkedsta petoksesta ja velvoitetaan
suorittamaan yhtiolle vahingonkorvausta. Kardjdoikeus hylkdsi syytteen ja korvausvaatimuksen.

Taman jalkeen A Oy valitti hovioikeuteen uudistaen kardjaoikeudessa esittamansa vaatimukset.
Hovioikeudessa  yhti®é  vaati  padadkadsittelyn  toimittamista  haluten  kuulustella  B:ta
todistelutarkoituksessa.

Vastauksessaan A Oy:n valitukseen B vastusti padkasittelyn toimittamista ja esitti uutena kirjallisena
todisteena asianajaja C:n kirjeen B:n asiamiehelle. B:n konkurssipesa yhtyi B:n vastaukseen.

Hovioikeus on lahetti B:n vastauksen, jonka liitteend oli sanottu uusi todiste, A Oy:lle tiedoksi
5.12.2013. Kirje oli otsikoitu "vastauksen tiedottaminen" ja siihen oli merkitty "oheisena ldhetetaan
tiedoksenne B:n vastaus". Kirjeessd lausuttiin lisdksi: "Jos vastauksessa on vaadittu korvausta
vastauksenantajan hovioikeuskuluista, voitte halutessanne antaa niiden korvaamista koskevan
lausuman". Hovioikeus on ldhettanyt B:n konkurssipesan vastauksen A Oy:lle vastaavalla tavalla
15.1.2014.

Asian ratkaistessaan hovioikeus hylkdsi ensiksi padkasittelyn toimittamista koskevan pyynnon.
Pdaasiassa hovioikeus totesi ottaneensa vastaan B:n nimeamadn uuden todisteen ja hylannyt A Oy:n
valituksen pysyttden kdrdjaoikeuden tuomion.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen merkitykselliset oikeusohjeet ja -periaatteet mainiten, onko hovioikeus
menetellyt virheellisesti ldhettdessdan uuden todisteen ainoastaan tiedoksi yhtidlle pyytamatta sita
erikseen lausumaan sen merkityksestd asiassa ja varaamatta sille tilaisuutta esittda mahdollista
vastandyttda uuden todisteen johdosta.



Oikeustapaus 2. (10 p.)

Kirajaoikeus on tuominnut A:n 4.7.2012 tehdysta torkedsta pahoinpitelysta (syytekohta 1),
13.10.2012 tehdysta moottoriajoneuvon kayttovarkaudesta (syytekohta 2), 9.11.2012 tehdystd
huumausaineen kayttorikoksesta (syytekohta 3) sekd 10.11.2012 tehdyistd rattijuopumuksesta,
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, vaaran henkilétiedon antamisesta, murtovalineen
hallussapidosta ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta
(syytekohdat 4 - 8) yhteiseen 1 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistukseen sekd suorittamaan
vahingonkorvauksia kohtien 1 ja 2 asianomistajille.

Syytekohdassa 1 A:n syyksi luettiin, ettd han oli Tampereella tehnyt ruumiillista vakivaltaa B:lle tdman
asunnossa aluksi kuristamalla tata ja tyontamalla sormensa tdman silmaddn sekd edelleen B:n
kaaduttua lattialle vahingoittanut keittidveitselld tatd vatsan alueelle ja oikeaan reiteen. Taman
jalkeen A oli jatkanut pahoinpitelyd pistdmalld B:td ruuvimeisselilld reiteen ja lapaluun kohdalle.
Kardjdoikeus ei pitdnyt uskottavana A:n kertomusta siitd, ettd asianomistajan vammat olisivat A:n
vaittamin tavoin syntyneet kamppailutilanteessa tai etta kasilla olisi ollut hdtdvarjelutilanne. B:n
kertomusta siita, ettd A oli aiheuttanut hanen vammansa, pidettiin uskottavana vammojen laatuun ja
kirjallisena todisteena esitettyyn lddkarinlausuntoon nahden.

Syytekohdassa 2 A:n katsottiin ottaneen luvattomasti kdyttéonsd C:n omistaman mopon ja
kayttineen mopoa luvattomasti kuljettamalla sitd yleisilld teilld. Tapauksen olosuhteisiin ndhden
karajaoikeus ei pitanyt A:n kertomusta siitd, etta han olisi ostanut mopon tuntemattomalta mieheltd,
uskottavana.

A valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd syyte kohdassa 1 hyldtddn ja hdnet vapautetaan talta osin
tuomitusta rangaistuksesta ja korvausvelvollisuudesta. Toissijaisesti A vaati, etta syyksilukeminen
lievennetaian pahoinpitelyksi ja ettd hanet vapautetaan korvausvelvollisuudesta karsimyskorvauksen
osalta. Lisdksi A vaati, ettd kohdan 2 syyte hylatadan ja hanet vapautetaan tdltd osin tuomitusta
rangaistuksesta ja korvausvelvollisuudesta. Vield A vaati, ettd yhteista vankeusrangaistusta ainakin
alennetaan.

A pyysi, ettd hovioikeudessa toimitetaan pddkasittely, koska se oli tarpeen ndytén uudelleen
arvioimiseksi. A katsoi, ettd karajaoikeus oli arvioinut asian ja siind esitetyn ndyton vaadrin ja paatynyt
virheelliseen lopputulokseen. A nimesi pdakasittelyssa kuultavaksi itsensd todistusteemana
tapahtumien kulku ja hdanen menettelynsa syytekohdassa 1 sekd mopon ostaminen syytekohdassa 2.




Perusteinaan A lausui 1 kohdan osalta, ettd han ei ollut tahallisesti lydnyt B:ta eikd ollut aiheuttanut
taman reiden vammoja. Kysymyksessa oli ollut hatavarjelutilanne. Teko taytti enintdan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston, koska vammat eivdt olleet vaikeita tai hengenvaarallisia eikd teko ollut ollut
erityisen raaka tai julma.

A katsoi syytekohdan 2 osalta, ettei teon tunnusmerkisto tdayty. Han ei ollut anastanut mopoa, eika
sellaisesta ollut esitetty mitdan ndyttdd, vaan oli ostanut sen.

A on vield katsonut, ettd karadjdoikeuden tuomitsema rangaistus oli lilan ankara yleiseen
oikeuskaytantéon, hanen syyllisyyteensa seka tekojen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen nahden.

Myds syyttdja valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd A:lle tuomittu vankeusrangaistus korotetaan 2
vuodeksi 7 kuukaudeksi. Syyttdja lausui perusteinaan, ettd térkedn pahoinpitelyn tekotapa osoitti
erityistd vahingoittamistarkoitusta. Tuomittu rangaistus ei ollut oikeudenmukaisessa suhteessa
erityisesti rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan
muuhun tekijan syyllisyyteen nahden.

Syyttdjan valitukseen antamassaan vastauksessa A ei ole ottanut milldan tavalla kantaa paakasittelyn
tarpeeseen syyttdjdn esittaman rangaistuksen korottamisvaatimuksen johdosta.

Hovioikeus hylkdsi pdadkasittelyn toimittamista koskevan pyynndn. Hovioikeus ei muuttanut
kardjaoikeuden tuomiota syyksilukemisen osalta. Hovioikeus korotti A:lle tuomitun yhteisen
vankeusrangaistuksen 2 vuodeksi. Hovioikeus katsoi syytekohdassa 1 tarkoitetuila rikoksella
aiheutettuihin vammoihin viitaten, etta rikoksen vaarallisuus ja mainitusta rikoksesta iimeneva A:n
syyllisyys edellyttivdt yhteisen rangaistuksen korottamista.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja merkitykselliset oikeusohjeet mainiten, olisiko hovioikeuden tullut jarjestaa
asiassa paidkasittely.

Aineelliseen rikosoikeuteen liittyvid kysymyksia vastauksessa ei tarvitse pohtia.



Oikeustapaus 3. (10 p.)

Kaino Kantaja nosti kanteen Vaindmd Vastaajaa vastaan, koska Vastaajan kevaalla 2014 Kantajalle
myymastd kesamokista on [6ytynyt laaja homevaurio. Kantaja on saanut mokilld ollessaan omituisia
oireita, kuten nuhaa ja kurkkukipua. Kantaja teetatti mokilla kuntoarvion. Sen tulos oli masentava:
huonosti tehdyn katon uudelieen huopaamisen vuoksi sadevetta oli valunut katon vélipohjaan, josta
kosteus ja home olivat levinneet seinien eristeend olevaan pellavakuituun ja saastuttaneet
homekasvustolla kaiken ulkoseinia ja lattiaa lukuun ottamatta. Edessa oli suuri remontti.

Kantaja oli yrittdnyt sopia Vastaajan kanssa kauppahinnan alennuksesta — tuloksetta. Vastaaja oli
kiistanyt kaiken vastuunsa ja vadittanyt, ettd syy on Kantajan, koska Kantaja ei ole pitanyt paalia
riittdvdn korkeaa peruslampoa talven aikana ja on lammittdanyt mokkia takalla silloin, kun oli ollut
paikalia. Saasto lammityskuluissa tulee nyt maksamaan Kantajalle ison summan.

Kantaja teetdtti perusteellisen remontin, jotta estdisi homeen levidmisen lattiaan. Remontin
loppuhinnaksi tuli 38.000 euroa.

Kun Vastaaja ei suostunut maksamaan korjauskuluja Kantajalle, Kantaja jatti Lapin kdrdjaoikeuteen
haastehakemuksen, jossa vaati, ettd Vastaaja velvoitetaan maksamaan Kantajalle 38000 euroa
korkoineen ja oikeudenkayntikulut. Vastaaja kiisti, ettd mokissa olisi ollut myyntihetkelld vikaa ja
vditti, ettd Kantaja oli itse aiheuttanut kosteuden kertymisen rakenteisiin jattamalla maokin ilman
riittdvan korkeaa lampo6a. Sita paitsi remontti oli ollut aivan lilan laaja ja sisdltanyt alkuperdistd
kallimpia materiaaleja, kuten seiniin kipsilevyn sijasta mantypaneelia. Vastaaja vaati Kantajaa
korvaamaan oikeudenkayntikulunsa.

Asiaa késiteltiin  suullisessa valmisteluistunnossa helmikuussa 2014. Paikalla olivat Kantaja
avustajanaan asianajaja Jalmari Jura ja Vastaaja avustajanaan oikeustieteen maisteri Amanda Artikla.
Asia kasiteltiin yhden tuomarin kokoonpanossa, kardjatuomari Tellervo Tuomarilan johdolla.




Anna perusteltu vastaus seuraaviin kysymyksiin:

a) Onko kanne vireilld oikeassa karajaoikeudessa? Mokki sijaitsee Keski-Suomen kardjdoikeuden
tuomiopiirissd. Vastaajan kotipaikka on Rovaniemi, joka kuuluu Lapin kdrdjdoikeuden
tuomiopiiriin. Kantajan kotipaikka on Helsinki, joka kuuluu Helsingin kardjdoikeuden
tuomiopiiriin.

b) Onko asiassa mahdollista kdynnistaa tuomioistuinsovittelu — jos on, milld edellytyksilla ja kuka
toimii sovittelijana?

c) Onko OTM Amanda Artikla kelpoinen avustamaan Vastaajaa?

Menndanpa tuleviin tapahtumiin:

d) Kirdjaoikeus tuomitsee huhtikuussa 2015 pddkasittelyssda Vastaajan maksamaan Kantajalle
kauppahinnanalennuksena 27000 euroa. Kantaja hakee toukokuussa 2015 muutosta
hovioikeudesta ja — tullen hieman vastaan vaatimuksissaan — vaatii, ettd hovioikeus velvoittaa
Vastaajan maksamaan Kantajalle 36 000 euroa. Tarvitseeko Kantaja jatkokasittelyluvan?

e) Voiko Kantaja vaatia lisda korvausta 3 500 euroa hovioikeudessa silla perusteella, etta lattiaan
on jouduttu tekemdan remontti, koska my0s lattiassa on havaittu hometta toukokuun alussa
20157

Anna kysymyksiin perusteltu vastaus sovellettava sddnnds asiakohdassa mainiten. Ald turhaan
toista tehtdvin tai pykélien tekstid vaan sovella sdanndksid tapauksen faktoihin ja ilmoita myos
lopputulos.




Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS 11 (OAIT1104)
Tentti 20.2.2015

Tehtdvit 4 — 6 jaetaan tentissa n. klo 12.30.

Tehtdva 4. (8 p.)

Selosta paapiirteissadn, mitkd kysymykset on selvitettdva siviilijutun tuomioistuinvalmistelussa?
Vastaustila enintdan 2 sivua. Vastaaminen keskiaukeamalle suositeltavaa.

Tehtéva 5. (12 p.)

Mainitse ylimaardisen muutoksenhaun lajit riita-asiassa. Selosta myGs padapiirteissaan
muutoksenhakulajeittain, milld edellytyksilla ylimaardiseen muutoksenhakuun on mahdollista
turvautua riita-asiassa. Vastaustila enintdan 2 sivua. Vastaaminen keskiaukeamalle suositeltavaa.

Tehtdvd 6. Vastaustila yhteensd enintdan 2 sivua. Vastaaminen keskiaukeamalle suositeltavaa.

a) Tuomion oikaiseminen? (5 p)
b) Tuomion taydentaminen? (5 p)
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PROSESSIOIKEUS II (OAIT1104)
Tentti 4.5.2015

Tentiss4 jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 - 3, joiden ratkaisemisessa saa kdyttaa
lakikirjaa. Noin klo 12.30 ker&téan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6. Taman jalkeen voi
viela vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Vastaukset tehtaviin kirjoitetaan eri vastauspaperille. Vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

1. Tehtédva (10 p.)

Arto T on ostettuaan Arvo ja Helvi A:lta 24.8.2008 asuinkiinteistén vaatinut 12.10.2010 nostamassaan
kanteessa, ettd kauppa puretaan ja Arvo ja Helvi A velvoitetaan palauttamaan hanen maksamansa
kauppahinta. Vaatimus on perustunut siihen, ettd kaupan kohteessa oli maakaaren 2 luvun 17 §:s5d
tarkoitettu olennainen laatuvirhe. Arto T on lisaksi vaatinut, ettd Arvo ja Helvi A velvoitetaan
suorittamaan vahingonkorvauksena korvausta asumishaitasta ja asumisen estymisesta.

Karajaoikeus on hylannyt tuomiollaan 21.7.2012 Arto T:n kanteen. Arto T on hakenut ratkaisuun
muutosta ja Ité-Suomen hovioikeus on tuomiollaan 4.3.2014 Arto T:n valituksen hylaten pysyttanyt
kirajaoikeuden tuomion. Hovioikeuden tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

Arto T on timan jilkeen vaatinut 25.5.2014 vireille tulleella uudella Arvo ja Helvi A:ta vastaan
nostamallaan kanteella hinnanalennusta samojen kiinteistélld sijaitsevan rakennuksen virheiden

perusteella kuin aikaisemmassakin kanteessa.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen merkitykselliset oikeusohjeet mainiten, estddiké Ita-Suomen hovioikeuden
4.3.2014 antama lainvoimainen tuomio Arto T:n uuden kanteen tutkimisen.




2. Tehtava (10 p.)

Syyttdja on vaatinut A:lle rangaistusta 19.10.2014 tehdysté varkaudesta. Syytteen mukaan A oli
anastanut Joroisten Etappi Oy:n huoltoasemalta omaisuutta murtautumalla yksin myymadlatiloihin
ikkunan rikkomalla ja ottamalla myymalastd ainakin olutta, tupakkaa, sémpyl6ita ja voileipia.

Kirajaoikeus, jossa A on kiistdnyt syytteen, on todennut, ettd huoltoasemalle oli murtauduttu kello 1.30
ja 2.17 vélisend aikana. Riidatonta oli, ettd rikotun ikkunan ikkunalaudalta sen ulkopuolelta ja
muovinpalasta taltioiduista néytteistd oli voitu osoittaa verta ja A:han sopiva DNA-tunniste.
Ikkunalaudalta tai muovinpalasta taltioitujen naytteiden laadusta ja tuoreudesta ei ollut esitetty
yksityiskohtaista selvitystd. Mydskaan muovinpalan ldytymispaikkaa ei ollut selvitetty. Kardjdoikeus on
katsonut, ettd kun A:n DNA-tunnisteeseen sopiva jalki oli loytynyt myymdlan ulkopuolelta
ikkunalaudalta rakennuksen julkisivun puolelta, asiassa oli jaanyt varteenotettava epdily Ann
syyttomyydesta. Todistelu ei ollut osoittanut riittavélla varmuudella, ettd A olisi syytteessa mainitussa
tilaisuudessa anastanut puheena olevalta huoltoasemalta omaisuutta murtautumalla itse
myymalatiloihin ikkunan rikkomalla ja ottamalla myymaldstd syytteessd mainittua omaisuutta.
Karajaoikeus on hyldnnyt syytteen.

Syyttaja on valittanut hovioikeuteen ja vaatinut A:n tuomitsemista syytteen mukaisesti rangaistukseen
varkaudesta. Syyttija ei ole tarkistanut syytettadn miltédéan osin.

Hovioikeus on katsonut keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion lausunnon perusteella
naytetyksi, etta A oli ollut huoltamon luona tapahtumaydnd. Koska verijalkia oli 1oytynyt ikkunan
rikkomisesta syntyneista lasinsirpaleista, on voitu pdatelld, ettd A oli ollut paikalla ikkunan rikkomisen
ja asianomistajan edustajan paikalle saapumisen viélisend suhteellisen lyhyend aikana. Nain ollen se
vaihtoehto, ettd A olisi liilkkunut huoltamon luona sisddan murtautumalla tapahtuneen varkauden
jalkeen loukaten itseddn lasin sirpaleisiin, oli epatodenndkdinen. Hovioikeus on pitanyt todennakdisena
tapahtumainkulkuna sitd, ettd A oli satuttanut itsensd lasinsirpaleisiin rikkoessa ikkunaa yhdessa
tekijagkumppaninsa kanssa. Vaikka A:n ei ollut naytetty kdyneen sisdlla huoltamossa, asiassa ei ollut
jadnyt varteenotettavaa epdilystd siitd, etteiké A olisi ollut tekijadkumppanina osallinen
tuntemattomaksi jaaneen henkildn varkausrikoksessa. A oli ndin ollen syyllistynyt siihen varkauteen,
mista hinelle oli vaadittu rangaistusta. Hovioikeus on tuominnut A:n varkaudesta.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten, onko hovioikeus menetellyt asiassa voimassa
olevan oikeuden mukaisesti. Naytdn arviointiin ei tarvitse ottaa kantaa.




3. Tehtava (10 p.)

Rovaniemelld asuva Staffan Puntti oli ostanut Treenaus Oy:td kotiinsa juoksumaton, ylataljan ja
vatsaprassin yhteishintaan 2 500 euroa. Neljan kuukauden harjoittelun jdlkeen Puntti huomasi, etta
juoksumaton sykemittari ei enda toiminut. Sen jélkeen, kun juoksumaton kaltevuuskulman sdato myds
lakkasi toimimasta, Puntti otti yhteyttd Treenaus Oy:hyn ja vaati hinnan alennusta tai kaupan
purkamista. Kun laitteiden takuu oli umpeutunut kuukausi aikaisemmin, ei Treenaus Oy katsonut
olevansa enia millaan tavalla vastuussa laitteista ja kieltaytyi edes keskustelemasta asiasta.

Sen jalkeen, kun vatsapréssin istuinpehmustuskin oli revennyt, oli Puntti sitd mieltd, ettd oli tullut
ostaneeksi huonolaatuista tavaraa normaalituotteiden hinnalla. Tammikuussa 2015 Puntti nosti
kanteen Treenaus Oy:ta vastaan Lapin kdrajaoikeudessa Rovaniemelld. Kanteessaan Puntti vaati 1 500
euron hinnan alennusta korkoineen ja oikeudenkdyntikulujensa korvaamista korkoineen silld
perusteella, ettd kuntolaitteiden laatu oli ala-arvoinen. Treenaus Oy kiisti Puntin vaatimuksen
vastauksessaan ja vaati puolestaan Punttia korvaamaan oikeudenkéyntikulunsa korkoineen
myShemmin esitettdvan laskun mukaan. Treenaus Oy:n mukaan laitteet ovat normaalilaatua, mutta
Puntin voimallisessa kasittelyssa mikaan laite ei tulisi kestamaan. Kotikayttoon tarkoitetut laitteet eivat
ole samanlaisia kuin kaupallisissa kuntosaleissa kdytossa olevat laitteet.

Valmisteluistunnossa helmikuussa 2015 Puntti vaati Treenaus Oy:lt3 aikaisemman 1 500 euron lisdksi
lisshinnanalennuksena 500 euroa korkoineen, koska ylatalja oli alkanut huojumaan. Treenaus Oy:n
puolesta toimitusjohtaja Kuisma Kestila vastusti tallaisen vaatimuksen esittamista, koska
haastehakemuksessa vaatimuksesta ei ollut mainintaa.

Kun sovintoon ei paasty valmistelussa, asia eteni paakasittelyyn, joka toimitettiin toukokuussa 2015.
Sielli Puntti, itseaan edustaen, vaati kaiken aikaisemmin vaatimansa lisdksi vahingonkorvausta
Treenaus Oy:ltd 700 euroa korkoineen, koska ylatalja oli kaatunut Puntin paélle maaliskuussa 2015 ja
aiheuttanut lievin aivotardhdyksen sekd ruhjeen olkapddhan. Treenaus Oy, nyt asiamiehenddn
asianajaja Petrus Pykalainen, vastusti voimakkain sanakaantein sité, ettd Puntti esittda koko ajan uusia
vaatimuksia. Puntti oli sen sijaan sitd mieltd, ett3 vaatimukset ovat aivan perusteltuja ja etta asia on

ratkaisukypsa.

Petrus Pykaldinen Treenaus Oy:n puolesta totesi, ettd vaatii oikeudenkadynnin keskeyttamista, koska
asia on vireilld Lapin kardjaoikeudessa, vaikka Treenaus Oy:n kotipaikka on Helsinki. Asia on siis vireilla
vaardssa paikassa ja Puntin tulee nostaa kanne Helsingin kardjaoikeudessa. Toimitusjohtaja Kuisma
Kestila ei maallikkona ollut osannut kiinnittdd asiaan huomiota valmisteluistunnossa.

Olet karajatuomari Tekla Tuomi. Mité ratkaisuja teet valmisteluistunnossa ja paakasittelyssa? Anna
perusteltu vastaus soveltuvat lainkohdat asiayhteyksissdan mainiten (asian materiaalista puolta eli
sitd, oliko tavarassa virhe, ei tarvitse pohtia).
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PROSESSIOIKEUS 11 (OAIT1104)
Tentti 4.5.2015

Tehtivit 4 — 6 jaetaan tentissa n. klo 12.30.

4. Selosta perusteet, joiden mukaan tuomioistuimen on maarattava rikoksesta epillylle puolustaja
viran puolesta. Selosta myés perusteet puolustajan madraamiselle epdillyn pyynnésté. Selosta lisdksi
puolustajaksi maarattavilta edellytettivi yleinen kelpoisuus padpiirteissddn. (10 p; vastaustila
enintain 2 sivua; vastaaminen keskiaukeamalle suositeltavaa)

5. Oikeus kieltiyty3 todistamasta ja todistajan vaitiolovelvollisuus. (10 p; vastaustila enintaan 2 sivua;
vastaaminen keskiaukeamalle suositeltavaa)

6. Rikosasiassa tuomitun vastuu oikeudenkiyntikustannuksista? (10 p; vastaustila enintdan 2 sivua)




