Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS 1l (OAIT1104)

Tentti 5.5.2014

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 - 3, joiden ratkaisemisessa saa
kayttaa lakikirjaa. Noin klo 12.30 kerdtdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6.

Taman jalkeen voi viela vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Vastaukset tehtaviin kirjoitetaan eri vastauspapereille.

Kysymys 1 (6 pistettd)

Hovioikeus oli ennen suullisen paikasittelyn toimittamista |ahettanyt kasittelyn jouduttamiseksi
kullekin henkildlle, jota ol karajaoikeudessa kuulusteltu joko todistelutarkoituksessa fai
todistajana, jaljennoksen hanen karajaoikeuden tuomioon kirjatusta kertomuksestaan.
Hovioikeus on pyytanyt heita tutustumaan kertomukseensa etukdteen ja varautumaan
korjaamaan péékésittelyssé kertomuksessaan havaitsemansa virheet. psakasittelyssa osa
asianomaisista kuulustelluista on esittanyt kertomukseensa vain korjauksia ja taydennyksia. Sen
jalkeen heille on saanut esittaa kysymyksia sellaisista seikoista, joilla on ollut merkitysta asian

ratkaisemisen kannalta.

Kysymys:

Arvioi ja perustele, onko suullisen todistelun vastaanottaminen tapahtunut hovioikeudessa lain

mukaisesti?



Kysymys 2. (14 pistettd)

Jaakko Lehtinen on tydskennellyt lukuisia vuosia myyjand rautakauppa Rautamies Oy:ssé.
Paspiirteissdan Lehtisen palvelusura Rautamiehessd on ollut moitteetonta, mutta nyt Lehtisen maine
rehtind kauppamiehend on kokenut pahoja kolauksia.

Ongelmat alkoivat siitd, ettd Lehtinen myi Rautakaupan kanta-asiakkaisiin kuuluvalle
toimitusjohtaja Janne Alakortekselle lampdkairan, jota toimitusjohtaja Alakorteksen oli tarkoitus
kayttad pilkkimisreikien Kkairaamiseen. Alakorteksen pilkkireissu uuden lampokairan kanssa el
kuitenkaan mennyt tiysin nappiin, silla kotirannassa tapahtunut sihkoverkkoon kytketyn kairan
koekdynnistdminen sai aikaan taydellisen oikosulun Alakorteksen huvilassa. Tdméan oikosulun
seurauksena kaikki Alakorteksen sihkolaitteet rikkoutuivat, mistd toimitusjohtajalle aiheutui suuria
taloudellisia vahinkoja.

Toimitusjohtaja Alakortes on skkipikainen mies, eikd mennyt aikaakaan, kun hin oli epdonnisen
limpokairaamisen jélkeen tehnyt paitsi rikosilmoituksen Lehtisestd myds nostanut
vahingonkorvauskanteen rautakauppa Rautamiestd vastaan. Rikosilmoituksen mukaan Lehtinen oli
syyllistynyt vahingontekoon ja petokseen myydessdén Alakortekselle lampokairan, jonka
kaynnistdmisen valittoméana seurauksena oli kaikkien sihkolaitteiden rikkoontuminen.
Vahingonkorvauskanne puolestaan perustul siihen, ettd rautakauppa Rautamies oli velvollinen
korvaamaan Alakortekselle viallisen lampokairan aiheuttamat vahingot. Silld kuten Alakortes
haastehakemuksessaan toteaa, €l litkeyritys voi yrittad tehdd rahaa myymalld myyntikelvotonta
tavaraa.

Lehtistd vastaan aloitetun esitutkinnan ollessa kdynnissd Lapin kirdjdoikeudessa alkoi myos
paakasittely Alakorteksen Rautamiestd vastaan nostamassa vahingonkorvausasiassa. Mainittuun
vahingonkorvausasiaan oli todistajaksi haastettu myos Jaakko Lehtinen. Lehtistd kaikki
ldmpokairaan liittyvat ongelmat olivat luitenkin kaivelleet siind médrin, ettd ennen todistajanvalan
vannomista hin paatti alkaa hankalaksi ja totesi, ettei mitenkisn voi olla todistajajana
Vahingonkorvausoikeudenkéiynnisséi. Tamé johtui Lehtisen mukaan siiti, ettd han oli
samanaikaisesti epdiltyna rikoksesta, jolla oli valiton liitynta hinen todistusteemakseen ilmoitetun
tapahtumainkulun kanssa.

Kantajana asiassa oleva Alakortes totesi Lehtisen véitteen johdosta, ettd muunlaista suhtautumista
hin ei Lehtisen kaltaiselta eparehelliseltd mieheltd tillaisessa asiassa odottanutkaan. Sinénsa
Alakortes oli sitd mieltd, ettd oikeuden puheenjohtajan ei paljoa kannattaisi kiinnittdd huomiota
Lehtisen horinoihin. Valankaava esiin tiivisti Alakortes sanottavansa ja jéi odottamaan
puheenjohtajalta suoraselkiistd toimintaa asiassa.

Kstmys:

Esitd perusteltu nakemyksesi siité, voidaanko Lehtinen velvoittaa todistamaan asiassa. Tausta-apua
vastaamiseen saat oheisesta korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:80.
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Ylim#sridinen muutoksenhaku - Tuomion purkaminen rikosasiassa -
Ihmisoikeusloukkaus
Itsekriminointisuoja
Diaarinumero: H2009/89
Esittelypdivi: 22.9.2009
Antopéivi: 20.10.2009
Taltio: 2065

Samanaikaisesti kun A oli asetettu henkilokohtaiseen konkurssiin ja hanet oli masritty vannomaan
pesiluettelo, A oli ollut syytteessé velallisen epirehellisyysrikoksista. A oli peséluetteloa
vannoessaan jattdnyt ilmoittamatta osan omaisuudestaan katsoen, ettd hanelld oli oikeus olla
myétdvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittamiseen. A oli tuomittu Korkeimman oikeuden
ratkaisulla KKO 2009:27 vankeusrangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta, koska han oli
jattanyt pesiluetteloa vannoessaan omaisuuttaan ilmoittamatta.

A vaati tuomion purkamista, koska siind oli rikottu Buroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan turvaamaa itsekriminointisuojaa. Korkein oikeus katsoi, ettd konkurssissa annettaviksi
vaaditut tiedot olivat sellaisessa yhteydessé samanaikaisesti vireilld olleeseen rikosasiaan, ettd
Euroopan hmisoikeustuomioistuimen asiaa Kkoskeva oikeuskaytintd huomioon ottaen A:llaoli
pesiluetteloa vannoessaan ollut oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan siltd osin kuin hanet oli
tuomittu rangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta. Paitoksestd ilmenevin perustein tuomio,
jossa omaksuttu tulkinta itsekriminointisuojan sisillosti oli ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, purettiin ja syyte hyl4ttiin.

(Taysistunto)

OK 31 luku 8 § 4 kohta
IhmisoikeusSop 6 artikla
KPSop 14 artikla

Hakemus
Vastaukset
Hakemuksen késittely Korkeimmassa oikeudessa

T#ysistunnon ratkaisu
Hakemus

A vaati, ettd Korkeimman oikeuden tuomio 17.4.2009 nro 796 (KKO 2009:27) puretaan, koska se
perustui ilmeisesti vaaraan ]ain soveltamiseen. Tuomio oli ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa,
jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli vahvistanut viimeksi 21.4.2009 antamassaan Suomea
loskevassa ratkaisussa (Marttinen V. Suomi) ja jotka koskivat henkilén oikeutta vaieta seikoista,
jotka voivat toimia ndytténd héntd vastaan vireilla olevassa rikosasiassa.

Vastaukset

Syyttdjd ja Am konkurssipesd vaativat vastauksissaan, ettd A:n ylimaardinen muutoksenhakemus
hylatdén.
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Syyttéja totesi, ettd Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:27 oli otettu huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytédnto eiki itsekriminointisuojaa koskevaa
oikeusohjetta ollut sovellettu {lmeisesti véarin. Marttisen tapaus ei ollut samanlainen kuin mist
nyt oli kysymys. A:ta vastaan vireilld olleen rikosasian ja pesaluettelon ilmoitusvelvollisuutta
koskeneet seikat eivit olleet samat. Kysymys ei ollut samasta asiasta.

Konkurssipesé totesi, ettd konkurssivelallisen oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan tuli arvioida
objektiivisten kriteereiden perusteella eikd omaisuutta saanut jattdd ilmoittamatta, jos
objektiivisesti arvioiden velallisella ei ollut perusteltua syytd uskoa edistdvinsi tuomituksi
tulemistaan. A:n konkurssiasiassa salaamilla varoilla ei ollut suoraa yhteytta samanaikaisesti

vireilld olleisiin syytteisiin.

Hakemuksen kiisittely Korkeimmassa oikeudessa

A:n ylimdérdinen muutoksenhakemus on Korkeimman oikeuden presidentin médrdyksesta
ratkaistu tdysistunnossa.

Tiysistunnon ratkaisu
Perustelut

Asian tausta
Syyte torkedstd velallisen petoksesta ja A:mn vastaus

1. Syyttdjd vaati A:lle Helsingin karajdoikeudessa 23 16.2005 vireille panemallaan syytteelld
rangaistusta 17.12.1997 tehdyksi vaitetystd torkedstd velallisen petoksesta. Syytteen mukaan
henkilokohtaiseen konkurssiin 14.10.1997 asetettu A oli hankkiakseen itselleen oikeudetonta
taloudellista hyotya konkurssimenettelyssd salannut omaisuuttaan jattamalld pesiluettelossa
ilmoittamatta tosiasiallisesti omistamansa (syytekohta 1 a) Diffusa Foundation -nimisen yhti6n ja
sen hallinnassa olleet rahavarat 2 089 662,74 Yhdysvaltain dollaria, (syytekohta 1 b) Garnish
Holdings S.A. -nimisen yhtion, joka oli puolestaan omistanut Oy Deltaboni Ab:n osakekannan,
jolla puolestaan oli ollut 6 343 911,40 markan arvosta sijoituksia, (syytekohta 1 ¢) tosiasiallisesti
omistamansa Helsingin Kulosaaressa sijaitsevan kiinteiston rakennuksineen seké Lincat Properties
-nimisen yhtién arvoltaan kaikkiaan 4 000 000 markkaa, (syytekohta 1 d) Beneteau First F5 Hull
numero 81 -purjeveneen arvoltaan 810 000 markkaa sekd (syytekohta 1 e) Elford Investments
S.A. -nimisen yhtion, jolla oli ollut rahavaroja ainakin 100 3 19,88 Yhdysvaltain dollaria sekd
eriitd rahasto-osuuksia arvoltaan 3 006 754,91 Saksan markkaa.

2. A vaati syytteen hylkddmistd muun muassa silla perusteella, ettd samanaikaisesti peséluettelon
vannomisen aikaan hintd vastaan oli ollut vireilld syyte velallisen epérehellisyysrikoksista, joiden
osalta A:n viitettiin siirtdneen varoja eri yhtioistd itselleen tai muille yhtisilleen. A:lla ei ollut
velvollisuutta mydtévaikuttaa oman syyllisyytensd selvittimiseen, ja timén vuoksi h#nelld oli
ollut oikeus olla ilmoittamatta sitd omaisuutta, jonka salaamisesta velallisen petosrikoksessa oli

kysymys.
Korkeimman oikeuden tuomio 17.4.2009
3. Korkein oikeus on 17.4.2009 antamassaan tuomiossa (KKO 2009:27) todennut, ettei A:lla ollut

ollut oikeutta kieltdytyd antamasta syytekohdissa la-1¢ tarkoitettuja tietoja pesiluetteloa
vahvistaessaan silld esittamélldén perusteella, ettd hin olisi mainittuja tietoja antamalla joutunut

my®&tidvaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittdmiseen.

4 Korkein oikeus katsoi selvitetyksi, ettd A oli hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudellista
hyo6tyéd konkurssimenettelyssd salannut syytekohdissa 1 a, 1 b, 1 ¢, 1djal e tarkoitetun
omaisuuden ja, koska velallisen petoksessa oli tayoiteltu huomattavaa taloudellista hyotyd ja se oli
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my0s kokonaisuutena arvostellen torked, syyllistynyt menettelylldan torkeddn velallisen
petokseen.

A:n yliméd&rdinen muutoksenhakemus

5. A on vedonnut hakemuksensa tueksi jo oikeudenkdynnissé esittiméansd itsekriminointisuojaan
ja erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.4.2009 antamaan ratkaisuun asiassa
Marttinen v. Suomi. Ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi syytetyn oikeuksia
loukatun, kun velallista, jonka epdiltiin antaneen ulosottoselvityksessd véirid tietoja, oli uudessa
ulosottoselvityksessd vaadittu sakon uhalla antamaan varallisuustietoja. Korkein oikeus oli
padtynyt 19.12.2002 antamassaan tuomiossa (KK O 2002:116) piinvastaiseen lopputulokseen. A
katsoo, ettd Korkeimman oikeuden tuomiosta 17.4.2009 ilmenevd tulkinta henkildn oikeudesta
vaieta seikoista, jotka voivat toimia ndytténa hinti vastaan vireilld olevassa rikosasiassa, on
selvisti ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannan kanssa.

Tuomion purkamisen edellytysten arvioinnin lihtskohdat

6. Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 8 §:n 4 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan
syytetyn eduksi purkaa, jos tuomio perustuu ilmeisesti vadrdan lain soveltamiseen. Ylim&ardistd
muutoksenhakua koskevan vakiintuneen ratkaisukdytinnén mukaan ilmeisesti védrdstd lain
soveltamisesta on yleensd kysymys tilanteessa, jossa lakia on sovellettu selvisti ja kiistattomasti
visrin. Tuomion purkaminen on talloin perinteisesti edellyttdnyt, ettd tuomiosta ilmeneva lain
soveltaminen on kiistattomasti ristiriidassa sen oikeustilan kanssa, joka vallitsi tuomion
antamishetkell&.

7. Kuten Korkein oikeus on todennut ratkaisuissaan KKO 1998:33 ja KKO 2008:24, Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus on Suomessa sovellettavaa oikeutta ja sen védrd soveltaminen voi
siten olla perusteena tuomionpurkuun. Toisin kuin niissd tilanteissa, joissa lain soveltamisen
oikeellisuus arvioidaan tuomion antamishetkelld vallinneen kansallisen oikeustilan valossa, tulevat
t4116in huomioon otettaviksi tuomion jalkeen vahvistetut kansainvélisten laink&ytto- ja
valvontaelinten tulkinnat vallinneen oikeustilan sisallostd. Y114 mainituista Korkeimman oikeuden
ratkaistavina olleista tapauksista poiketen nyt Kisiteltivissd asiassa ei kuitenkaan ole kysymys
tilanteesta, jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antama, sopimuksen loukkauksen toteava
ratkaisu koskisi samaa kotimaisen tuomioistuimen ratkaisua, jota vaaditaan purettavaksi.
My®oskdin Euroopan neuvoston ministerikomitean vuodelta 2000 oleva suositus jasenvaltioille
niistd periaatteista, joita tulisi noudattaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamiin
ratkaisuihin perustuvassa ylim#ddraisessd muutoksenhaussa (Recommendation No R(2000)2 on the
re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of The
European Court of Human Rights), ei pidd silméalld tallaisia tapauksia. Suositus koskee tapauksia,
joissa on kysymys ylim#&ardisestd muutoksenhausta ihmisoikeustuomioistuimen antaman ratkaisun

kohteena olleessa asiassa.

8. Arviointi siitd, perustuuko purettavaksi vaadittu ratkaisu ilmeisesti vésrézn lain soveltamiseen,
on tapauskohtaista. Ne tilanteet, joissa sovelletun saannoksen sisiltd on tdsmentynyt
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvomisessa toimivaltaisen laink&ytto- tai
valvontaelimen ratkaisulla Suomessa annetun tuomion jalkeen, muodostavat tésséa yhteydessd
erityisen asiakokonaisuuden, jossa kansallisten sddnnosten ohella on otettava huomioon myds
kansainviliset velvoitteet. Kansallisen tuomioistuimen tulkintavalta on tillaisen ratkaisukdytannon
my6td saattanut kaventua niin, ettd tuomion antamisen aj ankohtana tulkinnanvaran piiriin
kuuluvaksi mielletty ratkaisu osoittautuukin sittemmin syntyneen tai tismentyneen kansainvélisen
oikeusk#ytinnon valossa arvioituna virheelliseksi. Kysymys el naissd tapauksissa ole uudesta
seikasta, joka vaikuttaisi tuomion lopputulokseen, vaan siitd, ettd ratkaisijalla ei ole voinut olla
lainkaan tai riittavisti tietoa tuomion perusteeksi otettavasta tulkinta-aineistosta. Se, onko
ratkaisussa oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 8 §:n 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla sovellettu lakia
{Imeisesti vadrin, ratkaistaan objektiivisten kriteerien mukaan. Késilld olevan hakemuksen
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johdosta on siten arvioitava, millainen niin sanotun itsekriminointisuojan sisdlto ja ulottuvuus oli
purettavaksi vaaditun ratkaisun tekohetkelld, sen valossa, mité siitd till4 hetkelld tiedetdén.

Oikeudesta olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyytenséi selvittimiseen Euroopan
jhmisoikeussopimuksen mukaan

9. Kuten purettavaksi vaaditussa catkaisussa KKO 2009:27 on todettu, rikoksesta epdilty eiole
velvollinen my6tdvaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittimiseen. Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g kohdan
mukaan rikossyytettd tutkittaessa ketdan ei saa pakottaa todistamaan itseddn vastaan tai
tunnustamaan syyllisyyttdan. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole nimenomaista sdannostad
t4std niin sanotusta itsekriminointisuojasta, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukédytinnon mukaan oikeudenmukaista oikeudenkéyntié koskevassa
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin
Iceskeisiin takeisiin kuitenkin kuuluu myos itsekriminointisuojaa koskeva periaate (esim. Murray
v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996 kohta 45 sekd Heaney ja McGuinness v. Irlanti 21.12.2000

kohta 48).

10. Ttsekriminointisuoja merkitsee sitd, ettei rikoksesta epdiltyd tai syytteessd olevaa saa pakottaa
tai painostaa mydtdvaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensa selvittdmiseen.
Itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata syytettyd viranomaisten epdasiallista pakottamista
vastaan. Oikeus olla mydtdvaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen edellyttds, ettd
syyttdjén tulee pyrkid niyttdiméin syyte toteen turvautumatta todisteisiin, jotka on saatu pakolla tai
painostuksella syytetyn tahdosta valittimatta. Oikeus liittyy siten laheisesti
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 Kohdassa tarkoitettuun syyttomyysolettamaan, mutta se
kuitenkin ensisijaisesti suojaa syytetyn tahtoa pysy4 vaiti. (Ks. esim. Saunders v. Yhdistynyt
kuningaskunta 17.12.1996 kohdat 68 - 69 ja Jalloh v. Saksa 11.7.2006 kohdat 100 ja 102).
Itsekriminoinnin kieltoa ei voida rajoittaa vain rikollisen teon tunnustamiseen tai suoranaisesti
syyllisyyttd osoittaviin lausumiin, vaan kielto ulottuu myos sellaisten pakon alaisena hankittujen
lausumien kdyttoon, joilla pyritdan osoittamaan rikoksesta epdillyn lausumien ristiriitaisuutta tai
epiiltdvyyttd taikka joilla pyritddn horjuttamaan hiinen uskottavuuttaan (Saunders 17. 12.1996

kohta 71).

11. Ttsekriminointisuojaa koskeva periaate liittyy nimenomaan rikoksesta epdillyn oikeussuojaan.
Se ei siten lahtokohtaisesti tule sovellettavaksi konkurssi- tai muussa
pakkotéiyt‘eintijénpanomenettelyssé. Vidrien tietojen antaminen tal oikeiden tietojen salaaminen
tallaisessa menettelyssd voi sellaisenaan olla rangaistavaa itsekriminointisuojaa koskevan
periaatteen estdmatta (Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.9.2002). Periaate voi kuitenkin tulla
sovellettavaksi myos konkurssi- tai muussa insolvenssimenettelyssi, jos asianomaista henkilod
vastaan on samanaikaisesti vireilld rikossyyte ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa

itsendisessid merkityksessa.

12. Thmisoikeustuomioistuin onkin katsonut, ettd itsekriminointisuojalla voi olla merkitystd my0s
tilanteissa, joissa rikoksesta epiiltyd vaaditaan ilmoittamaan muille kuin esitutkintaviranomaisille
tietoja, joilla voi olla merkitystd vireilld tai odotettavissa olevassa rikosasiassa (Allen 10.9.2002).
Oikeus olla my6tévaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen koskee
‘hmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan kaikenlaisia rikosasioita
yksinkertaisimmista monimutkaisimpiin rikostyypistd riippumatta, eikd esimerkiksi yleinen etu
voi oikeuttaa pakolla viranomaismenettelyssd saatujen tietojen kdyttdmistd syytetyn syyllisyyden
selvittimiseen rikosoikeudenkaynnissd (ks. esim. Saunders 17.12.1996 kohta 74, Heaney ja
McGuinness 21.12.2000 kohta 57 ja Bykov v. Vendjd 10.3.2009 kohta 93).

13. Thmisoikeustuomioistuin on katsonut itsekriminointisuojaa loukatun esimerkiksi tilanteessa,
jossa poliisitutkinnassa rikoksesta epéilty oli tuomittu rangaistukseen siitd, ettd h#n ei ollut

saapunut samaa tekoa koskevaan erillisessd tutkinnassa jérjestettyyn kuulusteluun, jossa oli pyritty
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selvittimsian rikollisen toiminnan tuottamaa hyétyd (Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta
4.10.2005 erityisesti kohdat 39 - 41). Itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun myos tilanteessa,
jossa syyttdja oli kiyttinyt syytettyd vastaan naytténa sellaisia tietoja, joita syytetty oli velvoitettu
antamaan rikosasiaa edeltaneessa hallinnollisessa tarkastuksessa (esimerkiksi LJ.L., GMR.ja
AK.P. v. Yhdistynyt kuningaskunta 19.9.2000). Edelleen itsekriminointisuojaa on katsottu
loukatun veronkorotusta koskeneessa asiassa, jossa verojen vélttdmisestd epailty4 oli sakon uhalla
pyydetty toimittamaan viranomaisille tiettyj4 asiakirjoja. Ihmisoikeustuomioistuin piti tdsséd
yhteydessd loukkauksen toteutumisen kannalta merkityksellisend muun muassa sité, ettd henkild
ei ollut voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta asiakirjoista ilmenisi tietoja sellaisista tuloista,
joita ei ollut verotettu (J.B. v. Sveitsi 3.5.2001 kohta 66). Niin kuin Korkein oikeus on
hakemuksen kohteena olevassa ratkaisussaan todennut, itsekriminointisuojaa on katsottu loukatun
myos tilanteessa, jossa velallinen oli konkurssimenettelyn yhteydessé velvoitettu rangaistuksen
uhalla esittdmasn tietoja, joita oli sittemmin rikosoikeudenkéynnissd kdytetty keskeisend ndyttona
hintd vastaan (Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.4.2004).

14. Itsekriminointisuojaa koskevassa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnndssa on
kuitenkin my®s toisen suuntaisia ratkaisuja. Liikennevalvontaa koskevissa tapauksissa (Weh v.
Itavalta 8.4.2004, O'Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.6.2007 ja Liickhof ja
Spanner v. Itivalta 10.1.2008) on ollut kysymys ajoneuvon haltijan velvollisuudesta rangaistuksen
uhalla ilmoittaa poliisille, kuka hénen hallitsemaansa autoa oli kuljettanut tiettynd ajankohtana,
jolloin liikennevalvonnassa oli ilmennyt kyseiselld autolla ajetun ylinopeutta. Téllaisen
ilmoittamisvelvollisuuden ei ole katsottu merkinneen ihmisoikeusloukkausta. Nama ratkaisut
kuitenkin rajoittuvat koskemaan sanottua liikennevalvontaan liittyvéa erityistilannetta. Tahdn
tapausryhméén liittyvistd ‘hmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ei edelld mainittu muu
ratkaisukdytintd huomioon ottaen voida tehds luotettavia johtopa#toksid arvioitaessa muita

tilanteita.

15. Hakemuksen kohteena olevan Korkeimman oikeuden tuomion antamisen jalkeen Euroopan
‘hmisoikeustuomioistuin on lisaksi 21.4.2009 antanut A:n hakemuksessa mainitun ratkaisun
asiassa Marttinen v. Suomi, joka koskee Korkeimman oikeuden ratkaisua KO 2002:116. Tuossa
asiassa oli kysymys siitd, ettd henkilod, jonka epéiltiin salanneen omaisuuttaan ulosotto- ja
konkurssimenettelyssd, vaadittiin uudessa ulosottoselvityksessé ilmoittamaan omaisuutensa sakon
uhalla. Thmisoikeustuomioistuin totesi olevan riidatonta, ettd velallista vastaan vireilld ollut
esitutkinta ja ulosottoselvitys olivat koskeneet samoja seikkoja. Velallinen ei ollut voinut sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd hantd voitaisiin syyttii velallisen petoksesta, jos héneltd vaaditusta
selvityksests olisi ilmennyt hénelld olevan varoja, joita ei ollut ilmoitettu aiemmissa
ulosottoselvityksissd ja konkurssissa. Asiassa ei ollut esitetty sellaista suomalaista
oikeuskdytintod, jonka mukaan ulosottoselvityksessd esiin tullutta tietoa ei olisi voitu kdyttad
todisteena rikosoikeudenkéynnissd. Koska velallista vastaan oli aloitettu esitutkinta ja koska
esitutkinta ja ulosottoselvitys koskivat samoja seikkoja, velallisen oikeus olla vaiti ja
my6tévaikuttamatta oman syyllisyyden selvittamiseen jii olennaisilta osiltaan toteutumatta.
Téytantodnpanon tehokkuuden vaatimus ei oikeuttanut tillaista puuttumista naihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin johtaviin periaatteisiin. Thmisoikeustuomioistuin péityl
katsomaan, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oli rikottu.

Johtopéétokset ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnndsta

16. Ttsekriminointisuoja voi tulla esille monenlaisissa tilanteissa eiki mainittu periaate ole kaikissa
suhteissa ehdoton. Niin kuin Korkein oikeuskin on hakemuksen kohteena olevassa ratkaisussaan
todennut, itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen sisiltd ja merkitys ei ole kaikissa
soveltamistilanteissa tarkasti jasentynyt eivétkd sen vaikutukset ole kaikissa tilanteissa
samanlaisia. [hmisoikeustuomioistuimen itsekriminointisuojaan liittyvé tulkintakéytanto el
my&skidn ndytd olleen sisélloltadn kaikilta osin johdonmukaista.
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17. Oikeudenmukaisen rikosoikeudenkéynnin keskeisiin takeisiin joka tapauksessa kuuluu
rikoksesta epiillyn oikeus sekd esitutkinnassa ettd muussa viranomaismenettelyssd vaieta ja olla
myd&tavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Thmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukédytdnnén mukaan tdméa oikeus on voimassa myos esimerkiksi konkurssimenettelyssd, jos
siind vaaditaan samaan aikaan rikoksesta epiiltynd olevaa velallista antamaan painostusvankeuden
uhalla sellaisia tietoja, joilla voi olla velallisen kannalta haitallista merkitysta vireilld olevassa
rikosasiassa. Ihmisoikeustuomioistuimen uudemman oikeuskayténnon mukaan riittdvasd tissd
suhteessa on jo se, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot
saattavat olla merkityksellisid rikosasiassa. Oikeutta pysyé vaiti on arvioitava syytetyn
nikokulmasta ja niiden tietojen perusteella, joita hinelld on silloin, kun héneltd pakon tai
rangaistuksen uhalla vaaditaan tietoja. Syytetylld ei ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden
hén on perustellusti voinut arvioida vaarantavan tai heikentédvan omia
puolustusmahdollisuuksiaan. Qamasta lahtokohdasta on arvioitava my6s sitd, miten l&heisesti
tiedot liittyvit sithen rikokseen, josta héntd samaan aikaan epaillddn.

18. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossd huomiota on kiinnitetty paitsi epaillyltd
vaadittavien tietojen ja rikosasian viliseen asialliseen yhteyteen myos sithen, mink# laatuisella ja
asteisella pakolla tietoja on vaadittu, millaisia prosessuaalisia oikeusturvatakeita menettelyyn
liittyy ja miten saatuja tietoja kiytetdan. Sitd vastoin merkitysti ei ole silld, minkélaisilla yleiseen
etuun - esimerkiksi pakkotdytannon tehokkuuteen - liittyvilld perusteilla tarvetta tietojen
hankintaan pakkokeinoin voidaan perustella.

Velallisen epﬁrehellisyysrikoksia koskevan syytteen ja konkurssissa ilmoitettavien tietojen
viilisestd yhteydesté

19. A on ollut henkilgkohtaisessa konkurssissaan pesiluetteloa vannoessaan Ihtokohtaisesti
ilmoitusvelvollinen niistd yhtidistd ja Kulosaaren kiinteistostd sekd purjeveneestd, joita
hakemuksen kohteena olevan ratkaisun syytekohdissa 1 a - 1 e on mainittu. Tietojen antaminen
konkurssissa on vuonna 1997 tapahtunut painostusvankeuden uhalla, joten tietojen antamiseen on
liittynyt pakkoa. Selvaa on myds, ettei tietojen kayttamiselle todisteena vireilld olleessa
rikosasiassa ole ollut lainsdddénndllistd taikka vakiintuneeseen oikeuskéytdntoon perustunutta

estetta.

20. Sen arvioimiseksi, onko A:lla ‘tsekriminointisuojaan vedoten ollut oikeus kieltdytyd
ilmoittamasta omaisuutta konkurssissa, on edelld todetun ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnon perusteella merkityksellistd, millainen yhteys konkurssissa annettaviksi
vaadituilla tiedoilla on ollut samanaikaisesti vireilld olleeseen syytteeseen velallisen
eparehellisyydestd.

21. Korkein oikeus ei ole purettavaksi vaaditussa tuomiossaan yksityiskohtaisesti arvioinut
sanottua yhteyttd. A ei ole hakemuksessaan kiistanyt hovioikeuden tdsséd suhteessa tekemid
arvioita. Sen vuoksi Korkein oikeus tukeutuu tiltd osin hovioikeuden tapauksen tosiseikoista

tekemiin arvioihin.

Syytekohta 1 a - Diffusa

22, Asiassa on riidatonta, ettd A oli yhdessd erddn toisen henkilon kanssa ollut Tillsten -konserniin
iuuluneiden Incufa Oy:n, Pankkiini Oy:n, Batori Oy:n ja Fabincu Oy:n tosiasiallinen omistaja ja
masrdysvallan kayttédja. Niiden yhtididen omistamat Interbank Osakepankin osakkeet oli kevadlld
1993 myyty noin 74 miljoonan markan kauppahinnalla. Kauppahinnasta puolet eli noin 37
miljoonaa markkaa oli tullut A:n masrdysvaltaan ja han oli siirtédnyt rahat omalle pankkitililleen
Sveitsiin. Varoista oli kesékuussa 1993 palautunut Suomeen noin 15 miljoonaa markkaa. Namékin
varat oli sittemmin siirretty takaisin ulkomaille A:n migrdysvallassa olleisiin yhtiihin. Syksylld
1997 vireilld ollut syyte ei ollut Kuitenkaan koskenut tahdn 15 miljoonaan markkaan liittyneitd

siirtoja.
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23. Syksylld 1997 vireilla ollut syyte koski muun ohella 9.9.1993 ja 6.10.1993 tehtyjd velallisen
eparehellisyysrikoksia, joilla Interbank Osakepankin osakkeiden myynnistd edells todetun noin 15
miljoonan markan lisdksi saadut noin 22 miljoonan markan suuruiset varat oli siirretty mainituista
yhtidistd ilman hyvaksyttédvad syyta Sunstone Ltd -yhtiéén Guernseylle. Purettavaksi vaaditun
tuomion kisittavin rikosasian esitutkinnassa oli selvinnyt, ettd A oli edelleen siirtdnyt ndmé4 varat
Diffusaan mésrdysvallassaan olleen Mantlin Ltd:n ja Bonhamin seké erdén ulkomaalaisen
viliyhtion kautta. Hovioikeus on todennut, ettd vaikka oli ilmeistd, ettd syksylld 1993 Guernseylle
siirretyt varat olivat osittain sekoittuneet niiden tuottoihin ja A:n muuhun varallisuuteen, Diffusan
hallinnassa konkurssin alkaessa olevat varat olivat kuitenkin ainakin osaksi niitd varoja, joita syyte
velallisen epirehellisyydestd koski.

Syytekohta 1 b - Garnish

24. A oli vuoden 1992 syyskuussa Incubator Oy:n hallituksen varsinaisena jésenend ja
toimitusjohtajana sekd yhtion omistajana yhdessi erddn toisen henkilon kanssa luovuttanut
Incubator Oy:n omistamat osto-optiot Calloption Oy:lle, jolle oli sittemmin maksettu osto-
optioille kertynyt 27 miljoonaa markkaa. Luovutuksesta laaditun kauppakirjan mukaan Incubator
Oy olisi myynyt optiot Calloption Oy:lle 2 202 000 markan kauppahinnasta. Syksylld 1997 A:lle
oli vaadittu rangaistusta velallisen epirehellisyydestd sen vuoksi, ettd varojen luovuttaminen oli
aiheuttanut osto-optioiden luovuttajana olleen yhtion maksukyvyttoméksi tulemisen.

25. Oy Deltaboni Ab:n osakkeet An lukuun omistanut yksityishenkild oli 1.3.1995 myynyt
osakkeet Pedrell Limited -nimiselle yhticlle ja tdmd yhti6 oli taas 19.12.1995 myynyt osakkeet
Floriston Investments Limited -nimiselle yhtislle. Floriston oli myynyt osakkeet edelleen
18.8.1997 ja 8.9.1997 Gamishille. Pedrell, Floriston ja Garnish olivat A mairdysvallassa olleita
yhtioitd. Deltabonin osakepéddomaa oli 2.4.1993 korotettu 15 000 markasta 915 000 markaksi ja
myGShemmin vield 965 000 markaksi. A oli asiassa véittinyt, ettd Deltabonin osakepddomaan ja
sen korotuksiin kéytetyt varat olivat perdisin Calloption Oy:lle maksetuista osto-optioille
kertyneisti varoista. Hovioikeuden toteaman mukaan asiassa esitetty selvitys tuki sitd, ettd
osakepadoman korottamiseen kdytetyt varat olivat ainakin osaksi olleet peréisin osto-optioista
saaduista 27 miljoonasta markasta. Hovioikeus on katsonut jddneen ndyttiméttd, ettd Deltabonin
osakekannan hankkimiseen ja osakepdédoman korottamiseen kiytetyt varat olisivat perdisin muista

kuin A:n viittdmistd varoista.
Syytekohta 1 ¢ - Lincat ja Kulosaaren kiinteistd

26. A:n madraysvallassa ollut Lincat oli 6.8.1993 ostanut Kulosaaren kiinteiston. Varat kiinteiston
ostoon olivat tulleet Lincatille Interbank Osakepankin osakkeiden myynnisti saaduista varoista.
Ne olivat perdisin 22 kohdassa mainituista 15 miljoonan markan osasta kauppahintaa. Varat oli
siirretty Incufa Oy:n, Pankkiini Oy:n, Miradosin, Tidewellin ja Mantlinin kautta Lincatiin
2.8.1993 eli ennen niitd 9.9.1993 ja 6.10.1993 tapahtuneita varojen siirtoja, joista syksylld 1997
vireilld olleessa syytteessd oli kysymys.

Syytekohta 1 d - Purjevene

27. A oli Incu-Kiinteistésijoitus Oy:n toimitusjohtajana luovuttanut yhtion kiyttdomaisuuden
16.12.1992 péivitylla kauppakirjalla Incubator Oy:lle. Syyttdja vaati kaupan johdosta A:lle
syksylld 1997 rangaistusta velallisen epirehellisyydests, koska kauppa oli ollut alihintainen
pahentaen kiinteistdsijoitusyhtion maksukyvyttomyytta. Kauppa oli kisittédnyt myos purjeveneen,
joka oli mainittu A:ta vastaan vireilld olleen syytteen perusteissa.

28. Purjeveneen omistus oli edelleen siirtynyt 9.9.1993 A:n médrdysvallassa olleelle Lincatille.
Iincat oli kauppakirjojen mukaan juuri ennen A asettamista konkurssiin luovuttanut
purjeveneen erdille yhtislle. Hovioikeus on kuitenkin katsonut, ettd luovutusta ei ole voitu tehdd
ennen A-n asettamista konkurssiin vaan kauppakirja oli paivitty todellista aikaisemmaksi.
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Syytekohta 1 e - Elford

29 Elfordilla oli ollut 31.10.1997 rahavaroja kaikkiaan 100 319,88 dollaria. Edelleen Elfordilla oli
ollut eriits rahasto-osuuksia, jotka oli hankittu A:n henkilskohtaiselta tililta 3.9.1997 ja 29.9.1997
nostetuilla varoilla. Rahat olivat perdisin Roosa Trustista tai Pirogue Trustista. Hovioikeus on
pitinyt mahdollisena, ettd rahasto-osuuksien hankintaan kaytetyt varat olivat saattaneet olla
perdisin syytekohdassa 1 a todetuista Sunstone Ltd:hen siirretyisté varoista, joiden osalta A oli
syksylla 1997 syytteessé velallisen epirehellisyydestd. Hovioikeuden mukaan asiassa oli joka
tapauksessa jédnyt ndyttdmattd, ettd Elfordin nimissa olleiden rahasto-osuuksien hankintaan
kaytetyt varat olisivat olleet periisin muista kuin syytekohdassa 1 a mainituista 22 miljoonan
markan mé##rdisistd varoista.

Korkeimman oikeuden johtdpéiéit'dkset syytteen ja konkurssissa vaadittujen tietojen yhteydesté

30. Edelld selostetulla tavalla syytekohdissa 1 a, 1 bjale mainituissa yhtiissd on ollut sellaisia
varoja, joiden osalta A on ollut samanaikaisesti syytteesséd velallisen epirehellisyydestd.
Omaisuuden ilmoittamisella konkurssissa olisi siten saattanut olla merkitystd vireilld olleessa
rikosasiassa. A ei ole voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot olisivat merkityksellisid
hinen syyllisyytensd arvioimisen kannalta.

31. Syytekohdassa 1 d mainittu purjevene oli liittynyt pesaluettelon vahvistamisen aikaan vireilld
olleeseen velallisen epérehellisyyssyytteeseen siten, ettd purjevene oli ollut yksi
kayttdomaisuuteen kuulunut esine, jonka osalta kaupan oli véitetty tapahtuneen alihintaan. Vaikka
syyteasiassa kyse on ollut siitd, oliko kédyttdomaisuuden kauppa ollut alihintainen vai €,
purjevenettd koskevilla tiedoilla olisi voinut olla merkitysté vireilld olleessa rikosasiassa. A ei
t4]takdin osin ole voinut sulkea pois titd mahdollisuutta.

32. Syytekohdassa 1 c tarkoitettuun Lincat -yhtiéon ei ole siirretty niitd varoja, joiden osalta A on
ollut syytteessd velallisen epirehellisyydestd. Syytekohdassa mainittu Kulosaaren kiinteistd on
hankittu varoilla, jotka ovat perdisin kohdassa 99 mainituista 15 miljoonan markan osuudesta
Interbank Osakepankin osakkeiden kauppahintaa. Néin ollen kiinteiston hankkimiseen ei ole
kiytetty syytteessd tarkoitettuja varoja. Konkurssissa Lincatista ja Kulosaaren kiinteistostd
annettavilla tiedoilla ei tilld perusteella olisi ollut merkitystd velallisen epérehellisyytta koskevan
syytteen késittdméssd rikosasiassa. .

33 Kiinteistdn ostoon kéytetyt varat ovat kuitenkin edelli todetuin tavoin olleet perdisin samasta
Interbank Osakepankin osakkeiden kaupasta kuin syytteessa tarkoitetut varat. Ne on siirretty
vastaavin tavoin A:n médrdysvallassa oleviin eri ulkomaisiin yhtitihin ja sitd kautta Lincatiin,
joka on ollut yksi ndistd yhtivistd. Syytetta kérdj soikeudessa kasiteltdessd syyttdjd on syytettd
tukevana néyttoni nimenomaisesti vedonnut niiden 15 miljoonan markan varojen siirtoihin
katsoen niiden osaltaan osoittavan A:n tarkoitusta siirtad syytteenkin tarkoittamat varat
perusteettomasti omaan hallintaansa. Tahin nahden Korkein oikeus katsoo, ettei A ole
omaisuuttaan konkurssissa ilmoittaessaan voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Lincatia ja
Kulosaaren kiinteistod koskevilla tiedoilla olisi merkitystd velallisen eparehellisyyttd koskevassa
rikosasiassa.

Purkuedellytysten arviointi tissa tapauksessa

34. Korkein oikeus on hakemuksen kohteena olevassa ratkaisussaan ldhtenyt siitd, ettd kysymystd
An vaitiolo-oikeudesta oli arvioitava siltd pohjalta, millainen vaara hinelld olisi tietoja antaessaan
ollut tulla niiden tietojen johdosta tuomituksi siitd velallisen eparehellisyydestd, josta hdn tuolloin
oli ollut syytteessd. Keskeistd tuossa ratkaisussa omaksutun késityksen mukaan oli siten se, miten
merkittivini ndyttond henkilon syyllisyydestd nditd tietoja olisi voitu kayttad.
Itsekriminointisuojan soveltamiseen liittyvdstd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
aikaisemmasta kaytannostd téllaiselle tulkinnalle ei ole 15ydettiviss riittavad tukea. Hakemuksen
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kohteena olevan Korkeimman oikeuden tuomion antamisen jédlkeen annetussa Marttista
koskevassa ratkaisussa itsekriminointisuojaa on piinvastoin sovellettu siten, etté jos vireilld oleva
syyte ja velalliselta ulosotto- tai konkurssimenettelyssé sanktion uhalla haluttavat tiedot koskevat
samoja seikkoja, velallinen saa kieltdytyd ilmoittamasta tallaista omaisuuttaan riippumatta siité,
miten merkittdving néiti tietoja pidettéisiin hénen syyllisyytensa niakokulmasta. Riittdvana tietojen
ja rikosepdilyn vélisen yhteyden kannalta on pidetty jo sitd, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu
sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté tiedot saattavat olla merkityksellisid siini rikosasiassa, johon
itsekriminointisuoja liittyy.

35. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella voidaan nyttemmin pitéd
selvini, ettd A:n velvoittaminen antamaan konkurssissa syytekohdissa 1 a, 1 b, 1 djale
tarkoitettua omaisuutta koskévia tietoja olisi merkinnyt sitd, ettd hén olisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisesti painostusvankeuden uhalla joutunut
myétivaikuttamaan syyllisyytensa selvittdmiseen. My®s syytekohdan 1 c tietojen ilmoittamisella
olisi vilillisesti ollut tallainen vaikutus, koska n#in annetut tiedot olisivat ndyttond tukeneet
syyttdjan esittdim#d taustaselitystd niille teoille, joista A:ta samanaikaisesti syytettiin. A:lla on ndin
ollen ollut oikeus kieltdyty4 ilmoittamasta pesiluetteloa vannoessaan syytekohdissa la-1e
mainittua omaisuutta.

36. Korkeimman oikeuden purettavaksi vaaditussa tuomiossa itsekriminointisuojan siséltod ei ole
tulkittu silloin tunnetun ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytédnnon valossa silld tavoin
iImeisesti vasrin kuin edelld 6 kohdassa todetun mukaisesti yleensd edellytetdsn. Nyttemmin
tdsmentyneen oikeuskéytanndn perusteella arvioituna Korkeimman oikeuden omaksuma tulkinta
on kuitenkin ristiriidassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndn kanssa. A on purettavaksi
vaaditulla tuomiolla tuomittu vankeusrangaistukseen ja velvoitettu suorittamaan
vahingonkorvausta eikd tuomiota ole vield pantu taytantoon. Koska ndma ihmisoikeussopimuksen
vastaisesta lain soveltamisesta johtuvat seuraukset ovat vield estettdvissd purkamalla tuomio,
sithen on painavat perusteet.

37. Korkein oikeus harkitsee niissd olosuhteissa oikeaksi oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 8 §:n 4
kohdan nojalla purkaa hakemuksen kohteena olevan tuomion siltd osin kuin A:n on katsottu
syyllistyneen térkeddn velallisen petokseen.

38 Edelld selostetulla tavalla A:lla on ollut oikeus kieltdytyd ilmoittamasta peséluetteloa
vannoessaan syytekohdissa 1 a - 1 e mainittua omaisuutta. Sen vuoksi hin ei ole syyllistynyt
torkedsn velallisen petokseen jéttdessddn peséluetteloa vannoessaan ilmoittamatta ndissd
syytekohdissa mainitun omaisuuden.

39. Koska A ei ole syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn syytekohtien 1 a - 1 e osalta, hin eiole
velvollinen korvaamaan konkurssipesille niihin syytekohtiin perustuvia vahinkoja. Sen sijaan
siltd osin kuin Korkein oikeus on vahvistanut tuomiollaan 17.4.2009 konkurssipesdén kuuluviksi
Darfin Foundation hallussa olleet varat, Acathla Ltd:n hallussa olleet varat sekd Wide Horizons
Ltd:n hallussa olleet varat, perusteita Korkeimman oikeuden tuomion purkamiseen ei ole.
Konkurssipesin vahvistamisvaatimuksen hyviksyminen ei ole riippuvainen torkedd velallisen
petosta koskevan syytteen menestymisest.

Pidtoslauselma

Korkeimman oikeuden tuomio 17.4.2009 nro 796 puretaan silté osin kuin A on tuomittu
rangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta (syytekohdat 1 a - 1e).

A:ta koskeva syyte (syytekohdat 1 a - 1 €) torkedstd velallisen petoksesta (tekoaika 17.12.1997)
hylatazn ja hinet vapautetaan tuomitusta rangaistuksesta.

http://www.ﬁnlex.ﬁ/ﬁ/oikeus/kko/kko/ZO09/20090080 23.4.2014
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A vapautetaan suorittamasta konkurssipesille tuomittuja syytekohtiin 1 a ja 1 e perustuvia
- vahingonkorvauksia 2 089 662,74 Yhdysvaltain dollaria, 3 006 754,91 Saksan markkaa ja 100
319,88 Yhdysvaltain dollaria.

Silt4 osin kuin Korkein oikeus on tuomiossaan 17.4.2009 vahvistanut konkurssipesdén kuuluvan
Darfin Foundationin hallussa olleet varat 1 187 981,63 euroa tuottoineen, Acathla Ltd:n hallussa
olleet varat 266 095,76 Yhdysvaltain dollaria tuottoineen ja Wide Horizons Ltd:n hallussa olleet
varat 1 291 086 Yhdysvaltain dollaria tuottoineen, Korkeimman oikeuden tuomiota 17.4.2009 ei
pureta.

Taysistunnossa asian ovat ratkaisseet presidentti Pauliine Koskelo seké oikeusneuvokset Gustaf
Moller, Gustav Bygglin, Pasi Aarnio, Juha Hayh#, Hannu Rajalahti, Ilkka Rautio, Timo Esko,
Soile Poutiainen, Marjut Jokela, Jukka Sippo ja Jorma Rudanko. Esitteliji Timo Ojala.

Finlex » Qikeuskévytiantd » Korkein oikeus » Ennakkopéétokset » 2009 » KK0:2009:80

atkensministerian omistana oikeudellisen aineision julkinen ja maksulon Intemet-palvelu. ) o B
n tuottaa ja sitd ylld Edita Publishing Qy. Qikeusministerio tai Edita eivit vastaa tietokantojen sisdllossi mahdollisesti esiintyvistd virheistd, niiden
ille aiheutuvisia vilitismista tai vilillisista vahingoista tai Internet-tistoverkossa esiiniyvisia kiytiokatkoista tat muista hiiidgista.

Finlex @ ¢
Finlexm
kiytasti |

http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090080 23.4.2014



Kysymys 3 (10 pistettd)

Maanviljelija Sakari Sato menehtyi kotonaan Lapualla vanhalla sukutilallaan (Eteld-Pohjanmaan
kardjaoikeus). Sadon pojista molemmat olivat halukkaita jatkamaan tilan pitamistd. Kun he
eivat padsseet sopuun asiasta, toinen pojista Perttu Sato (asuinpaikka Lapua) haki
pesdnselvittdajan madradamistd vastaan hangoittelevan veljensd Kaarlo Sadon kotipaikassa
(Jyvaskyld, Keski-Suomen kardjdoikeus). Kaarlo vastusti pesdnselvittdjan maaraamistd, koska isa
Sakari on tehnyt testamentin tilan jakamisesta, joten asiassa tarvitaan ainoastaan pesanjakaja.
Mielensd kovasti pahoittanut Kaarlo nosti vuorostaan kanteen Perttua vastaan samassa Keski-
Suomen kérajdoikeudessa. Kanteessaan Kaarlo vaati Pertulta 15 000 euroa korvausta siita, etta
tdméa on asunut tilalla ilman korvausta yli kymmenen vuotta, mutta on kdaynyt tydssa muualla
eikd siten ole tyopanoksellaan hyodyttanyt tilanpitoa.

Kardjatuomari Jutta Jura maédrdsi, ettd Perttu Sadon pesanselvittdjaa koskeva hakemus
kdsitellddn riita-asian kasittelystd sdddetyssa jarjestyksessd ja yhdessd Kaarlo Sadon
korvauskanteen kanssa. Lisédksi Jura ilmoitti, ettd asiat tullaan kéasittelemdan yhden tuomarin
kokoonpanossa ja kun asiassa on jo Kkirjelmoity tarpeeksi, asiat kdsitellddn suoraan

padkdasittelyssa.

Padkasittelyssé Kaarlo vaati Pertulta vield korkoa mainitulle 15000 euron summalle sekd
korvausta 5 000 euroa elintarvikkeista, joita Perttu oli nauttinut perheineen tilalta. Kaarlo vaati
my&s oikeudenkdyntikuluja itselleen aiheutuneesta tyostd ja ansionmenetyksestd kahdelta
pdivadltd yhteensa 700 euroa korkoineen. Perttu vastusti kaikkia Kaarlon vaateita ja pyysi
jattdamaan ne tutkimatta, koska kysymys oli nyt vain pesdnselvittdjan maardaamisesta isan

kuolinpesaan.

Miten tilannetta on arvioitava oikeudellisesti, menik& kaikki oikein? Anna perusteltu vastaus.

Mainitse lainkohdat ja sovella niitd tapaukseen.
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Tehtiviat 4 — 6 jaetaan tentissd n. klo 12.30.

Tehtivissa 4 — 6 suositellaan vastaamista tenttivastauspaperin keskiaukeamalle.

Kysymys 4. Vastaustila seuraaviin kysymyksiin yhteensé enintdan 2 sivua. (10 pistettd)

a) Forum rei sitae. (2 p.)

b) Missa tuomioistuimissa lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva asia voidaan
tutkia? (2 p.)

c) Selosta paapiirteissddn riita-asian asianosaisten mahdollisuudesta maarata yksimielisesti-

kdrajdoikeuden kokoonpanosta. (3 p.)

d) Selosta Valtakunnanoikeuden tuomariston kokoonpano. (3 p.)

Kysymys 5. Madrittele, minka tyyppisid asioita kuluttajariitalautakunta voi ratkaista. Selosta,
kuka tai ketkd voivat saada asiansa vireille kuluttajariitalautakunnassa. Selosta myos
kuluttajariitalautakunnan paitoksen merkitys ja vaikutukset asianosaisille. Vastaustila

enintdan 2 sivua. (12 pistetta)

Kysymys 6. Selosta edellytykset suullisen pddkasittelyn jarjestdmiseksi karajaoikeudessa

ilman syytetyn ldsnioloa. Vastaustila enintddn 2 sivua. (8 pistettd)



