Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

Prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS 1l (OAIT1104)

Tentti 4.8.2014

Tentissa jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 - 3, joiden ratkaisemisessa saa
kayttaa lakikirjaa. Noin klo 12.30 kerataan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6.
Taman jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

Oikeustapaus 1 (8 p.)

Syyttaja vaati karajaoikeudessa vireille tulleessa asiassa A:lle rangaistusta tuhotydsta. Syytteen
mukaan A oli yhdessa toisen tuntemattomaksi jadneen henkilén kanssa sytyttanyt yolla
tulipalon asuinkerrostalon katutasossa sijaitsevassa turkisliikkeessd. Syyttdja nimesi asiassa
muun ohella todistajina kuultaviksi A:ta erdan sairaalan psykiatrian osastolla hoitaneen laakarin
ja sairaanhoitajan seké kirjallisiksi todisteiksi A:ta koskeneet lddkarinlausunnot.

Turkisliikkeen omistaja, asianomistaja B yhtyi syytteeseen, mutta esittdmilladn lisdperusteilla
vaati A:lle rangaistusta tuhotyén asemasta térkedstd tuhotyostd. Syyttdjd niin ikdan tarkensi
syytettdan vaatien A:lle rangaistusta torkedsta tuhotydsta.

A kiisti syytteen. A lausui kirdjdoikeudelle toimittamassaan lisdlausumassa, ettei hdnta
hoitaneita l3skireita tai muutakaan hoitohenkilékuntaa saanut kuulla asiassa todistajina eika
hanti koskeneita ladkirinlausuntoja saanut kdyttad kirjallisina todisteina asiassa, koska mainittu
todistelu oli saatu lainvastaisella menettelylld. Lazkarit olivat oikeudettomasti oma-aloitteisesti
iimoittaneet poliisille A:lta hoitosuhteen aikana tietoonsa saamistaan hdntd koskevista
rikosepailyista ja ndin menetellesséan he olivat rikkoneet salassapitovelvollisuutensa.




Kysymys:

Vastaa perustellen ja asiaan liittyvat oikeusohjeet ilmoittaen saako tuomioistuin kuulla A:ta
hoitaneita ladkareitd ja muuta hoitohenkilékuntaa todistajina ja hyddyntdd A:ta koskeneita
lagkarinlausuntoja kirjallisina todisteina? Pohdi vastauksessasi erityisesti sitd, mitkd argumentit
puoltavat todistelun vastaanottamista ja mitkd argumentit puoltavat todistamis- ja
hyodyntamiskieltoihin turvautumista.

ERAITA ASIAAN LIITTYVIA SAADOKSIA:

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 § 1 ja 2 mom.
Potilasasiakirjoihin sisdltyvien tietojen salassapito
Potilasasiakirjoihin sisdltyvat tiedot ovat salassapidettavia.

Terveydenhuollon ammattihenkild tai muu terveydenhuollon toimintayksikdssa tydskenteleva
taikka sen tehtdvia suorittava henkild ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa
sivulliselle potilasasiakirjoihin siséltyvid tietoja. Jos potilaalla ei ole edellytyksid arvioida
annettavan suostumuksen merkitysts, tietoja saa antaa hanen laillisen edustajansa kirjallisella
suostumuksella.  Sivullisella  tarkoitetaan téssa laissa muita kuin asianomaisessa
toimintayksikdssd tai sen toimeksiannosta potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtaviin
osallistuvia henkildita. Salassapitovelvollisuus sdilyy palvelussuhteen tai tehtdvan paattymisen
jalkeen.

Laki terveydenhuollon ammattihenkil6istd 16 ja 17 §
16 §
Potilasasiakirjojen laatiminen ja sdilyttdminen sekd niihin sisdltyvien tietojen salassapito

Terveydenhuollon ammattihenkilén velvollisuudesta laatia ja sdilyttdd potilasasiakirjat sekd
pitad salassa niihin sisédltyvdt tiedot on voimassa, mitd potilaan asemasta ja oikeuksista
annetussa laissa (785/92) saddetaan.

17 §
Salassapitovelvollisuus

Terveydenhuollon ammattihenkild ei saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen
salaisuutta, josta han asemansa tai tehtdvdnsd perusteella on saanut tiedon.
Salassapitovelvollisuus sdilyy ammatinharjoittamisen pdattymisen jalkeen.



Oikeustapaus 2 (12 p.)

Taysi-ikdinen B on ollut 17.7.2011 matkustajana A:n kuljettamassa henkildautossa, ja ojaanajon
seurauksena lyényt pdinsad tuulilasiin. B:td on asian esitutkinnassa kuultu ensin 18.7.2011
rikoksesta epéiltynd. Tuolloin han on ilmoittanut, ettei hdnelld ollut asiassa rangaistus- tai
korvausvaatimuksia.

Noin kahden viikon kuluttua onnettomuudesta B:n tila on huonontunut merkittavasti, ja hanelld
on todettu aivovamma. Hanen asemansa esitutkinnassa on muuttunut asianomistajaksi. Poliisi
on kuullut B:n isdd puhelimitse 18.9.2011. B:n isd on talléin ilmoittanut edustavansa vaikeasti
vammautunutta poikaansa, koska tdmd ei pystynyt vammansa vuoksi suoriutumaan
kuulustelusta. B:n isd on ilmoittanut vaativansa kyseisen auton kuljettajalle rangaistusta
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vammantuottamuksesta.

Asia on tullut Lapin kirijdoikeudessa vireille 10.12.2011, ja haaste on annettu A:lle tiedoksi
7.2.2012. Karajdoikeus on virallisen syyttdjan syytteestd tuomiollaan 13.2.2012 katsonut A:n
syyllistyneen asiassa liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja vammantuottamukseen.
Rovaniemen hovioikeus on paatokselldan 27.11.2012 kumonnut kardjdoikeuden tuomion
vammantuottamuksen ja yhteisen vankeusrangaistuksen osalta ja palauttanut asian ndiltd osin
kardjaoikeuteen katsoen, ettd B:td ei ollut asianmukaisesti kuultu kdrdjaoikeudessa.

Lapin kardjdoikeus on paatoksellddn 7.8.2013 maddrannyt oikeudenkdyntid varten Blle
edunvalvojan, joka on 5.11.2013 ilmoittanut vaativansa asiassa rangaistusta syyttajan esittaman
rangaistusvaatimuksen mukaisesti. Tuomiollaan 26.11.2013 kédrdjdoikeus on tuominnut A:n
syytteen mukaisesti vammantuottamuksesta.

Kysymys:

Vastaa perustellen ja asiaan liittyvat oikeusohjeet ilmoittaen seuraaviin kysymyksiin:
A) Onko B esitutkinnassa sitovasti luopunut syyteoikeudestaan?

B) Onko  vammantuottamusta  koskevasta rikoksesta  tehty  asianmukainen
syyttamispyynto?

C) Onko syyteoikeus vammantuottamuksen osalta ehtinyt vanhentua?




Oikeustapaus 3. (10 p.)

Meira-Kukka Luonto osti kevailli 2014 Himeenlinnan Harvalan pitdjastd rantatontin
Taalajarven rannalta. Myyjana oli kuolinpesdn osakas Reetu Riski kuolinpesd Reino Riskin
edustajana. Reetu Riskilld oli asianmukainen valtakirja muilta kuolinpesan osakkailta myynnin
toimittamiseksi. Reino Riski oli kuollut vuonna 2013 Helsingissd, ja hdnen viimeinen
asuinpaikkansa oli Turku.

Helsinki kuuluu Helsingin  kérdjaoikeuden tuomiopiiriin ja Turku Varsinais-Suomen
kirdjaoikeuden piiriin. Hameenlinna ja Harvala kuuluvat Kanta-Hameen kardjaoikeuden
tuomiopiiriin.

Helteisen kesdn puolivalissa Luonto huomasi jotakin myrkyn vihreda rannassa ja kauhukseen sai
selville, ettd kyseessa on levilautta. Luonto keskeytti tontin raivauksen siihen paikkaan ja otti
yhteytta Riskiin vaatien kaupan purkamista. Luonto oli nimenomaan edellyttanyt, ettd vesi on
puhdasta. Mitiin levilampea hén ei huoli. Riski vastusti kaupan purkamista, koska yleisesti on
tiedossa, ettd ldhes kaikissa Etel-Suomen jarvissd on nykyisin levad aika ajoin. Taalajarvi on
yleensd sailynyt puhtaana ja vain noin joka viides vuosi levaa esiintyy muutaman viikon ajan.
Tams3 el riita Riskin mielesta kaupan purkamiseen. Yksimielisyyteen asiassa ei paasty.

Luonto nosti kanteen Reino Riskin kuolinpesdd vastaan Kanta-Hameen kérdjaoikeudessa.
Haastehakemuksessa Luonto vaati Riskin kuolinpeséltd kiinteistonkaupan purkamista ja
kauppahinnan  palauttamista  kaupantekopdivdsta laskettavine  korkoineen  seka
oikeudenkdyntikuluja korkoineen myéhemmin esitettavan laskun mukaisesti. Reetu Riski
vastusti kannetta siihen antamassaan vastauksessa ja samaten vaati oikeudenkayntikuluja
korkoineen mydhemmin esitettavan erittelyn mukaisesti.

Valmisteluistunnossa olivat lasna kardjatuomari Jutta-Minttu Juran liséksi Meira-Kukka Luonto
ja Reetu Riski. Valmisteluistunnossa Luonto vaati vield kustannuksia tontinraivauksesta 4 500
euroa 16.5.2014 laskettavine korkoineen. Luonto oli joutunut kaadattamaan koivuja suuren
mairan rakennuspaikan ja pihan raivaamiseksi. Riski vastusti niin aikaisempaa kuin tatd uutta
Luonnon vaatimusta perusteettomana ja taysin kohtuuttomana.

Paikisittelyssd Luonto esitti viela yhden vaatimuksen: han oli joutunut maksamaan
lainhuudatuskustannuksia ja muita omaisuuden siirtoon liittyvid kuluja 1200 euroa, jota
summaa hin vaati korvattavaksi. Luonto lisdksi kiinnitti Juran huomiota siihen, voiko Riski
esiintya kuolinpesan asiamiehend. Riski ei ole asianajaja eikd lupalakimies.

Riski ilmoitti pitdvansa itsestadn selvdnd, ettd hdn on kelpoinen esiintymaan asiassa. Sitd paitsi
jos tdssd ryhdytdan prosessivirheilld kompailemaan, iimoitti Riski, ettd han puolestaan kiinnittaa




Juran huomiota siihen, onko koko oikeudenkdynti edes oikeassa tuomioistuimessa.
Kiinteistohan oli kuolinpesan omistuksessa.

Riski vastusti sitd, ettd Luonto on koko ajan pitkin oikeudenkayntid vain lisénnyt vaatimuksiaan.
Joka tapauksessa Riski ilmoitti siltd varalta, jos kustannukset tontinraivauksesta (4 500 euroa)
hyvaksytdin, ettd madrdsta tulee vahentdd puun myyntikulut, 2 000 euroa, jotka Luonto on
saanut. Luonto vastusti téllaista vdhennystd ja ilmoitti, ettd kyseessa on hanen nostamansa
kanne, jossa Riskilld ei ole oikeutta esittdad vaatimuksia.

- Esitd tapauksesta oikeudellinen arvio. Mainitse asiayhteydessd (ei erikseen vastauksen
alussa luettelona) sovellettavat lainkohdat ja anna perusteltu vastaus. Ald turhaan toista
sdanndsten sisdltdd, vaan sovella sdanndksia tapauksen faktoihin.
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Tehtidvit 4 — 6 jaetaan tentissa n. klo 12.30.

Tehtiva 4. Vastaustila yhteensa enintdan 1 sivu. (10 p.)
a) Mainitse lautamiesten lukumaara kasiteltdessd laajaa siviiliasiaa kdradjdoikeudessa. (1 p.)

b) Selosta vaatimus kirdjdviskaalin ammatilliselle kokemukselle sekd asema kardjdoikeuden
hierarkiassa. Mainitse my®s, minkalaisiin tehtdviin kardjaviskaali on kelpoinen ilman eri
madrdysta. (3 p.)

c) Luettele nykyiset erityistuomioistuimet. (4 p.)

d) Selosta tuomioistuimen kokoonpano sotilasoikeudenkdyntiasioissa. (2 p.)

Tehtiva 5. Vastaustila enintddn 2 sivua. Vastaamista tenttivastauspaperin keskiaukeamalle
suositellaan. (12 p.)

Selosta noudatettava menettely kirijaoikeudessa toimitettavassa todistajankuulustelussa
paskuulustelun osalta. Mainitse my6s todistajankuulustelun vaiheet padkuulustelun jdlkeen.

Tehtdvi 6. Vastaustila enintdin 2 sivua. Vastaamista tenttivastauspaperin keskiaukeamalle
suositellaan. (8 p.)

Selosta rangaistusmaardysmenettelyn kulku paapiirteissadn.




