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Prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS ll (OAlr1104)

Tentti2l-2.2OL4

Tentissä jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 - 3, joiden ratkaisemisessa saa

käyttää lakikirjaa. Noin klo L2.3o kerätään lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6. Tämän

jälkeen voi vielä vastata oikeusta pauskysymyksiin il ma n lakikirjan a pua.

HUOMlVastaukset tehtäviin 1- 5 kirjoitetaan eri vastauspaperille. vastaus tehtävään 5 kirjoitetaan

kysymyspaperille. Vastaaja n ni mi joka iseen pa peri i n.

Oikeustapaus 1(10 p.)

A:ta oli käräjäoikeudessa syytetty RL 21:10:n mukaisesta vammantuottamuksesta' Syyttäjän

esittämän teonkuvauksen mukaan A oli ulkotiloissa suljetulla piha-alueella jättänyt pitämättä kahta

koiraansa valvonnassaan siten, etteivät koirat päässeet pois piha-alueelta. Toinen koirista oli purrut

A:n asuintalon kohdalla tiellä kävellyttä asianomistajaa X vammoja aiheuttaen.

Käräjäoikeuden perustelujen mukaan koirat olivat olleet vapaina sisällä A:n asunnossa, jossa A ja

tämän tuttava K olivat juoneet kahvia. Koirat olivat päässeet ulos asunnosta, kun K oli lähtenyt

asunnosta mennäkseen tupakalle ja kun A oli ollut samaan aikaan wc:ssä. A:n ja K:n käsityksen

mukaan koirat olivat päässeet asunnosta, kun K ei ollut ulos mennessään sulkenut ulko-ovea kunnolla.

Käräjäoikeus katsoi A:n huolimattomuudellaan aiheuttaneen asianomistaja X:n vammat, koska A ei

ollut ollut paikalla K:n poistuessa asunnosta eikä ollut siten riittävän huolellisestivarmistautunut siitä,

ettei vahinkoa päässyt tapahtumaan, ja koska hän oli laiminlyönyt velvollisuuden ohjeistaa vieraitaan

riittävästi asunnon ulko-oven kunnollisesta suikemisesta. Sanotuilla perusteilla käräjäoikeus tuomitsi

A:n järjestyslain 14 5:n 3 momentin ja rikoslain 21 luvun 10 5:n nojalla vammantuottamuksesta 20

päiväsakkoon ja velvoitti hänet suorittamaan vahingonkorvaukseksi asianomistaja X:lle L 443,30 euroa

korkoineen.

A on valittanut hovioikeuteen ja pyytänyt asiassa jatkokäsittelylupaa, koska oli aihetta epäillä

käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. A on vaatinut, että syyte ja vahingonkorvausvaatimus

hylätään. A:n näkemyksen mukaan käräjäoikeus ei ollut arvioinut A:n menettelyä normaalien

tuottamussäännösten mukaisesti, vaan oli perustanut A:n rangaistus- ja korvausvastuun tosiasiassa

vain koirien omistamiseen. A on katsonut, ettei käräjäoikeuden ilmeisesti hänen syykseen luetun

huolimattomuuden tueksi viittaama järjestyslain säännös soveltunut lainkaan asiaan, koska tapaus ei

ollut sattunut taaja massa.
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A:n huolimattomuutta tai varomattomuutta osoittavina seikkoina oli mainittu, että kun A ei ollut ollut

paikalla K:n poistuessa asunnosta, hän ei ollut riittävän huolellisesti varmistautunut siitä, ettei

vahinkoa päässyt tapahtumaan, ja että A oli laiminlyönyt velvollisuutensa ohjeistaa vieraitaan

riittävästi asunnon ulko-oven huolellisesta sulkemisesta. Asiassa ei kuitenkaan ollut osoitettu sellaista

A:n tekoa tai laiminlyöntiä, jonka perusteella A:n voitaisiin katsoa menetelleen tuottamuksellisesti.

Käräjäoikeus ei ollut ottanut lainkaan kantaa siihen, mikä merkitys K:n menettelylle oli annettava

arvioitaessa A:n vastuuta. Tapaus oli myös oikeudellisesti tulkinnanvarainen, koska koiran omistajan

huolellisuusvelvollisuuden rikkomisesta tämän kaltaisissa tapauksissa ei ollut aikaisempaa

korkeimman oikeuden oikeuskäytäntöä.

al Arvioi käräiäoikeuden ratkaisua syytesidonnaisuuden kannalta (5 p.l

b) Tarkastele A:n oikeutta saada valituksensa hovioikeuden käsiteltäväksi täystutkintaisessa

menettelyssä (5 P.)

Tapa uksessa vi itatussa jä riestysl ai n 14 $:ssä säädetää n seuraava sti :

yleisen järjestyksen ja turvallisuuden säilymiseksi koiran omistajan tai haltijan on:

1) pidettävä koira taajamassa kytkettynä;

2) pidettävä huolta siitä, eitei koira pääse kytkemättömänä kuntopolulle tai muulle sen kaltaiselle

juoksuradalle eikä lainkaan yleiselle uimarannalle, lasten leikkipaikaksi varatulle alueelle, toriaikana

torille taikka yleiseen käyttöön kunnostetulle ladulle tai urheilukentälle, jollei se ole erikseen sallittua;

(le.12.2003 lLLesl

3) pidettävä huolta siitä, että koiran uloste eijää ympäristöön hoidetulla alueella taajamassa.

Mitä 1 momentin L ja 2 kohdassa säädetään, ei koske virantoimituksessa käytettävää valtion

omistamaa koiraa, vartiointitehtävässä olevaa vartijan koiraa, palvelutehtävässä olevaa koulutettua

pelastuskoiraa, liikuntava mmaisen avustaja koiraa eikä nä kövammaisen opaskoiraa.

Mitä 1 momentin 1 kohdassa säädetään, ei koske suljettua pihaa, koirien harjoituspaikkaa eikä

erityisesti osoitettua aidattua jaloittelualuetta. Koiran tulee kuitenkin näissäkin paikoissa olla

omistajansa tai haltijansa valvonnassa.

Mitä 1 momentin 2 kohdassa säädetään, koskee myös kissaa. Mitä 1 momentin 1 ja 2 kohdassa

säädetään, koskee myös hevosta sekä soveltuvin osin muuta koti- tai lemmikkieläintä'

Rikoslain ZL:LO puolestaa n kuuluu:

Vammantuottamus

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vähäinen, on

tuomittava vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi.
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Oikeustapaus 2. {10 P.)

Syyttäjä vaati Lapin käräjäoikeudessa eilen pidetyssä pääkäsittelyssä A:n tuomitsemista ran-

gaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. syyte perustui siihen, että A oli

j.5.6.2013 vastaavana päivystävänä lääkärinä Rovaniemen keskussairaalassa laiminlyönyt pitää

sairaalan päivystyspoliklinikalla riittävän kauan tarkkailtavana potilasta, jolla oli merkkejä siitä, että

tämä oli saanut iskun takaraivoonsa. Tällöin oli ollut riski siitä, että potilas oli saanut kallo- ja

aivovammoja. Joitakin tunteja sairaalan jätettyään potilas oli kuollut poliisiputkassa.

A oli esitutkinnassa myöntänyt vastaavankaltaisen menettelyn, kuin minkä syyttäjä on yllä olevassa

teonkuvauksessa esittänyt. sen sijaan A on esitutkinnassa lausunut, että sanottu menettely ei täytä

minkään rikoksen tunnusmerkistöä. Syyttäjä oli tästä huolimatta katsonut, että juttu voitiin tutkia ja

ratkaista A:n poissaolosta huolimatta.

Käräjäoikeus oli kutsunut A:n pääkäsittelyyn ilmoituksin, että A voi saapua istuntoon vastaamaan

syyttäjän vaatimuksiin, mutta että hänen läsnäolonsa istunnossa ei ollut välttämätöntä, vaan että

juttu voitiin tutkia ja ratkaista hänen poissa ollessaankin, jolloin rangaistukseksi voitiin tuomita vain

sakkoa.

Haastehakemuksen johdosta antamassaan kirjallisessa lausumassa A oli kiistänyt

rangaistusvaatimuksen ja pyytänyt pääkäsittelyn siirtämistä, koska hän ei erään yliopistollisen kurssin

vuoksi voinut olla läsnä påiäkäsittelyssä haastehakemuksessa ilmoitettuna päivänä. Käräjäoikeus ei

siirtänyt eikä lykännyt pääkäsittelyä, vaan totesi päätöksellään, ettei A:n esittämä syy muodostanut

laillista estettä.

Syytteensä toteen näyttämiseksi syyttäjä kuulustutti jutussa 12 todistajaa, jotka kertoivat muun

muassa potilaan vammoista ja tilasta sekä A:n toiminnasta ja sen lääketieteellisestä arvioinnista.

Lisäksi syyttäjä jätti oikeudelle kirjallisina todisteina useita asiakirjoja, jotka koskivat potilaan tilaa

päivystyspolikli ni kal le saavuttaessa ja myöhem pää kuol i nsyytä'

Käräjäoikeus katsoi A:n syyllistyneen syytteenalaiseen rikokseen. Käräjäoikeus totesi, että potilas oli

kuollut joitakin tunteja sen jälkeen kun hänet oli A:n päätöksellä poistettu sairaalasta. Kuolema oli

aiheutunut päässä olleesta vammasta, joka oli syntynyt noin kuusi tuntia ennen kuin hänet oli viety

sairaalaan. Käräjäoikeus katsoi A:n menetelleen moitittavasti siinä, että hän ei ollut pitänyt potilasta

riittävän kauan paikalla selvittääkseen, johtuivatko tässä ilmenneet oireet kallo- ja aivovammasta.

Sen vuoksi käräjäoikeus tuomitsi A:n rikoslain 40 luvun 10 S:n nojalla tuottamuksellisesta

virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkorangaistukseen'

A) Arvioi käräjäoikeuden menettelyn oikeellisuutta (6 p')

B) Selvitä vielä erikseen, miltä osin kirjallisen menettelyn järiestämisedellytykset täyttyvät asiassa

(q p.)
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Tapauksessa viitatussa RL 40:10:ssä säädetään seuraavasti:

Tuottamuksellinen virkavelvollisu uden rikkominen

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 5:n 2 momentissa

tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvan

virkavelvollisuutensa, eikä teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvät seikat ole kokonaisuutena arvostellen vähäinen, hänet on tuomittava tuottamuksellisesta

virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

Oikeustapaus 3. {10 Pistettä)

Anna polvi oli tilannut postimyynnistä power oy:ltä niin sanotun ylätaljalaittEen sekä soutulaitteen,

koska halusi kuntouttaa seinäkiipeilyharrastuksessa loukannutta polveaan ja olkapäätään. Ylätalja oli

maksanut 1600 euroa ja soutulaite 1400 euroa kotiin tuotuna. Polvi piti hintoja korkeina, mutta oli

pitänyt terveyttään niin tärkeänä, että päätti satsata kunnolla, etenkin kun laitteita oli mainostettu

ammatti- ja kuntosalikäyttöön soveltuviksi. Polvi oli maksanut yhteismäärän eli 3 000 euroa

asianmukaisesti Power OY:lle.

Aluksi kaikki näytti sujuvan hienosti, joskin ylätalja vaikutti huojuvan jonkin verran. Kuukauden

ahkeran käytön jälkeen polvi,havaitsi taljan vaaralliseksi, koska se huojui niin paljon, että pelkona oli

laitteen kaatuminen päälle. syynä huojumiseen ilmeisesti oli valmistus- ja suunnitteluvirhe laitteen

jalaksissa. polvi otti yhteyttä power oy:öön ja vaati rahojaan taljan osalta takaisin. Power oy:stä ei

annettu mitään vastausta asiaan. Kun toistuvista yhteydenottoyrityksistä huolimatta Polvi ei saanut

yhteyttä laitetoimittajaan, hän jätti haastehakemuksen kotipaikkansa käräjäoikeuteen, koska ei

saanut selville, missä power oy:n kotipaikka on. Haastehakemuksen laati Polven ystävä Lari Laki'

Haastehakemuksessa polvi vaati, että power oy palauttaa ylätaljasta saamansa 1600 euroa. Polvea

harmitti powerin vastuun pakoilu siinä määrin, että päätti viedä asian ihan käräjille, vaikka summa

onkin aika pieni.

Haastemies oli löytänyt power oy:n toimitusjohtajan Pekka Podin ja oli saanut haasteen annetuksi

tiedoksi. Laki oli tyytyväirren siitä, että Polven asia näytti lähteneen liikkeelle, vaikka he eivät olleet

löytäneet Power Oy:n kotipaikan käräjäoikeutta'

Kirjallisessa valmistelussa power oy vastusti Polven kannetta, koska laitteen huojunta olisi helposti

korjattavissa asentamalla uudet tallat jalaksiin. Lisäksi Power oy:n vastauksessa epäiltiin, että Polven

asunnon lattia ei ole tasainen, joten vika ei edes ole laitteessa. Polvi kiisti Powerin selitysyritykset'

Seuraavaksi asianosaiset saivat käräjäoikeudesta kutsun asian suulliseen valmisteluistuntoon'

Valmisteluistuntoon polvi meni yksin, koska Laki selitti, ettei hän saanut vielä esiintyä

oikeudenkäyntiavustajana. polvi ihmetteli kovasti, miksei uskottu ystävä, joka lukee lakia, saa tulla

mukaan.
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Suullisessa valmisteluistunnossa kumpikin osapuoli toisti aiemmin esittämänsä. Polvi vaati 1600

euron palauttamisen lisäksi 300 euron korvausta siitä, että laitteesta oli jäänyt parkettiin pahat jäljet,

vaikka mainoksessa laitteen kerrottiin olevan "lattiaystävällinen". Jäljet olivat ilmeisesti tulleet

jatkuvasta huojunnasta. paikalla ollut Power Oy:n asiamies asianajaja Jarkko Jyrkkä kiisti Polven

oikeuden lisätä vaatimuksiaan suhteessa siihen, mitä tämä oli haastehakemuksessa vaatinut. Joka

tapauksessa vahinko oli itse aiheutettu, koska Polvi oli jatkanut laitteen käyttämistä. Kun sopua ei

asianosaisten kesken syntynyt, käräjätuomariTaru Tuomiola siirsi asian pääkäsittelyyn.

pääkäsittelyssä polvi vaati aiemman esittämänsä lisäksi kaupan purkamista myös soutulaitteen osalta

ja kauppahinnan 1 400 euron palauttamista, koska laitteesta oli katkennut vaijerija penkkiosan kiskot

olivat jotenkin vääntyneet. Laite oli vaurioitunut valmisteluistunnon ja pääkäsittelyn välisenä aikana.

Asianajaja Jyrkkä huomautti, ettei Polvi voinut koko ajan lisätä vaatimuksiaan - eihän hänen

päämiehensä power Oy ollut nyt mitenkään voinut valmistautua uuteen vaatimukseen. Jyrkkä vaatikin

pääkäsittelyn lykkäämistä, koska halusi nähdä valokuvat Polven laitteista varmistaakseen väitteiden

paikkansa pitävyyden ja saadakseen mahdollisuuden esittää todistelua. Polvi vastusti lykkäystä ja

ilmoitti uskovansa, että Power Oy kyllä on tietoinen laitteidensa heikosta laadusta.

Selosta, mitä oikeuskysymyksiä tapaukseen liittyy. Ratkaise ne soveltamalla lakia tapauksen

tosiasioihin. Mainitse soveltamasi säännökset asiavhtevksissään, mutta älä

säännösten sisältöä. Asian materiaalista puolta eli sitä, oliko tavarassa virhe, ei tarvitse pohtia.
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[apin Yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

Prosessioikeus

PROSESSTOTKEUS ll (OA|T11O4)

Tentti 21.2.2OL4

Tehtävät 4 - 6 iaetaan tentissä n. klo 12.30.

Tehtävä 4. Miten Rautio määrittelee perusmuotoiseen lähestymiskiellon? (Max 10 pl

Tehtävä 5. (Huom. yhteensä max 14 p|

a) Setosta lyhyestivaihtoehdot siiviliasian vireilläolon lakkaamiselle. (Max 3 p)

bl Selosta pääpiirteissään todistajan uudelleenkuulustelun menettely ja tarkoitus. (Max 6 p)

cl Vätimiesmenettelyssä edellytettävä VälimML:n mukainen välimiehen pätevyysvaatimus.

(Max 1p)

d) Määrittele pääpiirteissään laillinen este Oikeudenkäymiskaaren 12:28:n mukaan. (Max a p)
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PROSESSIOIKEUS ll {OA|T1104) Tentti 2l.2.2OL4,Tehtävä 6.

Täydennä puuttuvat kohdat. (Max 6 p) Vastaukset kysymyspaperille, joka palautetaan.

Opiskelijan nimi Opiskelijanumero

a) Haastemiehellä on oikeus saada poliisilta tiedoksiantotehtävän suorittamiseksi

tarpeellista (Haastemieslaki 5 5).

b) voi toimia esittelijänä hovioikeudenlaamannin

määräämissä yksittäisissä asioissa (Hovioikeuslaki 6a.3 5).

c) Käräjäoikeus on päätösvaltainen rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on

lautamiestä. Käräjäoikeus -on päätösvaltainen

rikosasiassa myös kolmen lainoppineen jäsenen kokoonpanossa, jos sitä asian laadun

tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettävä perusteltuna (Oikeudenkäymiskaari 2:L).

d) Jos asianosaisella on avustaja tai tämä osallistuu esitutkintaan

laissa säädetyllä tavalla (Esitutkintalaki 2:6).

e) Henkilöä voidaan kohdella esitutkinnassa jos hänen asemansa on

epäselvä ( Esitutkintala ki4:9.2).

f) Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava siitä, että epäillyn ja hänen avustajansa

yhteydenpidon turvataan (Esitutkintalaki 4:11.2).

g) Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan hänen

poissaolostaan huolimatta, jos hänet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja
jos hänen läsnäolonsa asian selvittämiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei tällöin

voida tuomita kuukautta ankarampaa vankeusrangaistusta (Laki

oikeudenkäynnistä rikosasioissa 8 :12).

h) Tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille,

Ja

vaikka

toimivallan perustaneissa olosuhteissa tapahtuu muutoksia vireillepanon jälkeen

(Oikeudenkäymiskaa ri 10:20).

i) Jos tuomari tuvatta panee jonkun sijaansa tuomitsemaan,
(Oikeudenkäymiskaari 1 :9).

j) Jos tuomioistuimeen joudutaan kesken pääkäsittelyn ottamaan päätösvaltaisuuden

puutteen vuoksi uusi jäsen, asiassa on toimitettava
(Oi keuden käymiskaa ri 6:t.21.
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