Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS [l (OAIT1104)

Tentti 17.11.2014

Tentissa jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 - 3, joiden ratkaisemisessa saa
kayttaa lakikirjaa. Noin klo 12.30 keratdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4.- 6. Tdman
jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Vastaukset tehtaviin kirjoitetaan eri vastauspaperille. Vastaajan nimi jokaiseen paperiin.




Tehtdva 1. (10 p.)

Virallinen syyttdjan vaati A:lle rangaistusta virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta silld
perusteella, ettd A oli 10.10.2013 Rovaniemelld Rovaniemen tyévoimatoimiston tiloissa harjoittanut
vakivaltaa virkatehtdvidan suorittaneita tydvoimatoimiston virkamiehid toimistonjohtaja B:td ja
vahtimestari C:td kohtaan uhkaamalla heitd esille ottamallaan puukolla Idhietdisyydeltd ja tokkien
puukolla B:td ja vahtimestaria kohti ja lausuen sanallisia uhkauksia. Tassd tilanteessa A oli lisdksi
lydnyt C:td vasempaan silmdkulmaan aiheuttaen télle aristusta. A

B ja C vyhtyivdt kumpikin syyttdjan rangaistusvaatimukseen ja vaativat A:n tuomitsemista
rangaistukseen virkamiehen vdkivaltaisesta vastustamisesta. Rangaistusvaatimuksen lisdksi C esitti
jutussa myés 500,00 euron vahingonkorvausvaatimuksen, joka perustui siihen, ettd A:n lyonti oli
aiheuttanut C:lle kipua ja sarkya.

Paakasittelyssd A totesi pitdvansd B:n ja C:n hantd vastaan esittdmid rangaistusvaatimuksia tdysin
lainvastaisina ja totesi, ettd tuomioistuimen pitdd ehdottomasti hylatd vaatimukset tuomiolla. Tata
vaitetta A perusteli silld, ettd B ja C eivat voi vaatia asiassa rangaistusta, silld he eivat ole virkamiehen
vakivaltaisen vastustamisen asianomistajia.

KYSYMYS:

Miten tuomioistuimen pitédisi suhtautua A:n esittimain viitteeseen siitd, ettd B ja C eivit ole
asianomistajia ja ettd tuomioistuimen pitdisi tdstd syystd hyldtd heiddn esittdmdnsa
rangaistusvaatimukset tuomiolla. Perustele vastauksesi ja mainitse asiaan liittyvat lainkohdat.

Tehtdva 2. (10 p.)

Virallinen syyttdja vaati Lapin kdrdjdoikeudessa A:lle rangaistusta torkedstd varkaudesta silla
perusteella, ettd A oli Rovaniemelld anastanut tuntemattomaksi jadneen asianomistajan asunnosta
koruja.

A kiisti syytteen ja kertoi ostaneensa hdneltd |0ytyneet korut tuntemattomiksi jadneiltda henkildilta
edulliseen hintaan.

K30 hylkdsi syytteen térkedsta varkaudesta ndyttamattémana. Sen sijaan K30 katsoi A:n esittimien
seikkojen nojalla selvitetyksi, ettd A oli Rovaniemelld hankkinut itselleen varkausrikoksella saatua
omaisuutta eli tuntemattomaksi jddneen asianomistajan koruja, vaikka A:lla oli ollut syyta epdill3, ettd
omaisuus oli talla tavalla rikoksen kautta saatu. Talla perusteella K30 tuomitsi A:n kdtkemisrikoksesta
rangaistukseen.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten, onko kadrdjdoikeus menetellyt asiassa
voimassa olevan oikeuden mukaisesti.




Tehtdva 3. (10 p.)

Kabriel Kelo nosti Talja Oy:n (kotipaikka Rovaniemi) toimitusjohtajana kanteen myyntiedustamista
koskevan sopimuksen rikkomuksen perusteella Gertrud Lahoa (toiminimi Edustus-Laho, tmi) vastaan.
Laho oli laiminlyonyt kiertdd sopimuksen mukaisesti lahjatavaraliikkeissa tarjoamassa Talja Oy:n
lappiaiheisia tuotteita kauppiaille. Laho vetosi siihen, ettd hdnen terveytensa oli ollut heikko ja tdten
hanen tydkykynsa ei ole ollut normaali.

Kelo ilmoitti Talja Oy:n haastehakemuksessa yhtidon karsineen 10000 euron tappion saamatta
jadneind myyntivoittoina. Osa tuotteista, kuten porontaljat, olivat karsineet varastoinnista ja
menettdneet ainakin puolet arvostaan. Tastd Kelo vaati Talja Oy:lle vahingonkorvasta Laholta 2 000
euroa. Talja Oy:n vaatimukset olivat yhteensa 12 000 euroa korkoineen.

Kelo nosti Talja Oy:n kanteen Lahoa vastaan Helsingin kdrdjdoikeudessa, jossa Laholla on vuokrattuna
yksié Lapinlahdenkadulla. Laho harjoittaa myyntiedustamista sieltd kasin ja sailyttdd tuotenaytteita ja
pitdd varastoa kyseisessd tilassa. Laho asuu itse Porvoossa, joka kuuluu Ita-Uudenmaan
karajaoikeuden toimialueeseen.

Kun asiaa kasiteltiin 5.9.2014 valmisteluistunnossa, Talja Oy:n puolesta Kelo vaati aikaisemmin
esittdmadnsa maaraa ja Laho vetosi sairauteensa ja vastusti Talja Oy:n kanteen hyvaksymista.

Asian padkasittelyssda 9.10.2014 Talja Oy vaati Laholta lisdd vahingonkorvausta 3000 euroa
korkoineen, koska merkittdvd sopijakumppani oli 22.9.2014 irtisanonut yhteistydsopimuksen
toimituksessa olleiden, Lahosta johtuvien ongelmien vuoksi.

Laho vastusti niin alkuperdistd kuin uutta vaatimusta, koska ei ollut voinut tehdd enempaad toita
heikon kuntonsa vuoksi. Lisdksi Laho esitti vditteen, ettd koko kanne on vaardssd paikassa, koska
hanen kotipaikkansa on Porvoossa. Kanne pitdisi siis jattdad tutkimatta. Padkasittelyssa Laho ilmoitti
vield, ettd han on nostanut oman kanteen Talja Oy:td vastaan saamatta olevista myyntiprovisioista,
yhteensd 6 500 euroa korkoineen. Kanne on nostettu 4.10.2014 Lapin kéardjaoikeudessa, jonka
toimialueeseen Rovaniemi kuuluu.

a) Onko Talja Oy:n kanne Lahoa vastaan nostettu oikeassa paikassa? Voitiinko Lahon viite
vddrdstd oikeuspaikasta tutkia?

b) Onko Lahon kanne Talja Oy:td vastaan nostettu oikeassa paikassa?
c) Olisiko Laho voinut nostaa kanteensa Helsingin kardjdoikeudessa?
d) Olisiko siind tapauksessa kanteet voitu kasitelld samassa oikeudenkdynnissa?
e) Voitiinko Talja Oy:n lisdvaatimus (3 000 euroa korkoineen) tutkia?

Miten tapausta on oikeudellisesti arvioitava?_Anna perusteltu vastaus. llmoita, mitd lainkohtia
sovellat ja mihin lopputulokseen niiden soveltaminen asiassa_johtaa. Ald turhaan selosta

lainkohtien sisalt63, vaan sovella sitd tapaukseen.
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Tehtavit 4 — 6 jaetaan tentissa n. klo 12.30.

Tehtava 4.

Selosta tuomioistuimen sidonnaisuutta kanteeseen siviiliprosessissa. (10 p, vastaustila enintdan 2
sivua. Vastaaminen vastauspaperin keskiaukeamalle suositeltavaa.)

Tehtdva 5. Vastaa tehtdviin 5a ja 5b samalle tenttivastauspaperille.

Tehtava 5a.

Selosta vilimieheltd edellytettivi yleinen kelpoisuus vdlimiesmenettelylain mukaan. (3 p.)
Tehtdva 5b.

Monivalintatehtivi. Jokaisessa alla olevassa tehtdvidssad on yksi vdittdma, joka ei pida paikkaansa.
Mika se on? (Oikea vastaus, 1 p, vadrd tai puuttuva vastaus -0,5 p, yht. 7 p.)

Tehtdva 5b1)

a) Rangaistusmaardaysmenettelyssa ei voida kasitelld sotilasrikosasiaa.
b) Rangaistusmaardaysmenettelyssd ei voida tuomita ajokieltoa.
c) Rangaistusmaadrdysmenettelyssa ei voida tuomita menettdmisseuraamusta.

Tehtéva 5b2)

a) Rangaistusmaardyksen antaa poliisimies.
b} Rangaistusmadrdayksen antaa yleinen syyttdja.
¢) Tuomioistuin voi tuomita omasta aloitteestaan enintddn 1000 euron suuruisen jarjestyssakon.

Tehtiv 5b3)

a) Rangaistusmaaraysmenettelyssd voidaan tuomita rangaistukseksi ainoastaan sakkoa.

b) Rikesakkomenettelyssa voidaan tuomita rangaistukseksi enintdan 10 pdivdsakkoa.

c) Rikosasian kirjallisessa menettelyssa voidaan tuomita rangaistukseksi enintddn 9 kuukautta
vankeutta.




Tehtava 5b4)

a) Rikosprosessissa syyttdja voi laista ilmenevissd poikkeustilanteissa kdyttda tarvittaessa
asiamiesta.

b) Jos rikoksesta epdillylle on maardtty puolustaja, ei hdnelle voida madrata avustajaa
oikeusapulain nojalla.

c) Kuultaessa alle 15-vuotiasta tuomioistuimessa, kuulustelee hanet |3ahtdkohtaisesti
tuomioistuin.

Tehtdva 5b5)

a) Perheen sisdisen ldhestymiskiellon yhteydessda madratadn aina myds perusmuotoinen
lahestymiskielto.

b) Lahestymiskiellon taustalla vaikuttavan varmuusperiaatteen vaatimuksesta seuraa, ettd
laajennettu ldhestymiskielto voidaan erittdin painavasta syystd madrata koko kunnan alueen -
kattavaksi.

c) Perheen sisdinen lahestymiskielto voidaan maarata enintddn kolmeksi kuukaudeksi.

Tehtdva 5b6)

a) Tuomioistuimelta puuttuu oikeus sallia kdyttdmadn tuomioistuimessa todisteena
yksityisluontoista kertomusta, jonka asianomistaja on alkavan oikeudenkdynnin varalta
kirjallisesti antanut.

b) Jouduttaessa toimittamaan padkdsittely uudestaan, saadaan uudessa padkasittelyssé ottaa
huomioon sellainen aikaisemmassa paakasittelyssa vastaanotettu todistelu, jota ei endd voida
ottaa vastaan uudelleen.

c) Todistelun vastaanottaminen ei ole mahdollista enda paakasittelyn paattymisen jalkeen.

Tehtdva 5b7)

a) Kantajan kanteen peruuttamisesta dispositiivisessa riita-asiassa seuraa, ettd kanne hylataan
tuomiolla.

b) Kantajan kanteesta luopumisesta dispositiivisessa riita-asiassa seuraa, ettd kanne hylatdaan
tuomiolla.

c) Dispositiivinen riita-asia lakkaa olemasta vireilld myés, jos tuomioistuin on jattanyt kanteen
tutkimatta ja tutkimattajattamispaatos saa lainvoiman.

Tehtdva 6.

Mitd tarkoitetaan tunnustuksella? Selosta, minkalainen merkitys tunnustuksella on eri
asiatyypeissd ja prosessin vaiheissa. (10 p; vastaustila enintdidan 2 sivua. Vastaaminen
vastauspaperin keskiaukeamalle suositeltavaa.)
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