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PROSESSIOIKEUS 1l (OAIT1104)
Tentti 21.2.2013

Tentissi jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa kayttaa
lakikirjaa. Noin tentin puolivilissd kerataan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6. Taman
jilkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri vastauspaperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

N

Ohijeet 1 ja 2 tehtaviin:

Anna perusteltu vastaus soveltuvat lainkohdat asiayhteydessd mainiten (ei erillisend luettelona).
Sovella lainkohtia tapauksen faktoihin (&3 yksinomaan selosta sé@@nndksen siséltda ilman kytkentaa
tapaukseen). Tapauksen materiaalista puolta (sopimusrikkoa, rikoksen tunnusmerkist6d) ei tarvitse
pohtia.

Tehtivi 1 (10 pistettd)

Matkanjarjestaja Koillis-Kierros OY (jdljempéanad KK oy) oli sopinut rovaniemeldisen eldkeldiskerhon
Seniori Humppa ry:n (jalj. SH ry) kanssa siitd, ettd KK oy jarjestdd matkan yhdistykselle Rovaniemeltd
Posiolle, jossa tutustutaan muun muassa erddseen tunnettuun keramiikka-alan tuotantolaitokseen ja
sen jilkeen paikallinen erdopas vie yhdistyksen jdsenet ruskaretkelle, jossa tarjotaan riista- ja
marjaperustainen luontoateria.

Kaikki meni hyvin Morottajantien tienhaaraan saakka, jossa bussiin tuli moottoririkko ja autoon
tunkeutunut kitkera savu pakotti autossa olleet 28 SH ry:n jisentd nopeasti poistumaan autosta. Kun
savu hilveni, kivi ilmi, etta linja-auto ei endi startannut. Silloin SH ry:n puheenjohtaja Jenni Jenkkala
soitti kaikki Posiolta lilkenevit taksit viemain matkalaisia perille. Vaikka kaikki Posion taksit olivat ajossa,
tarvittiin kaksi kierrosta, ennen kuin kaikki retkeldiset olivat Posiolla. Seurauksena oli, ettd kierros
keramiikkatehtaassa jai varsin lyhyeksi ja ruskaretki jouduttiin pimeén tulon vuoksi perumaan kokonaan.
Pettyneet ja nilkaiset SH ry:n jasenet kyydittiin takaisin Rovaniemelle KK oy:n jérjestamilla toisella linja-
autolla.

SH ry:n puheenjohtaja Jenni Jenkkala vaati KK oy:Itd korvausta sopimusrikkomuksesta yhteensa 3 600
euroa sekid korvausta taksikyydeistd Posiolle 800 euroa eli koko vaatimus yhteensa 4400 euroa
korkoineen. KK oy:n edustajana toimitusjohtaja Onni Onnikka torjui moisen vaateen, koska bussin
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rikkoutuminen oli ollut ns. force majour eli sellainen sattumanvarainen seikka, johon KK oy ei ollut
voinut vaikuttaa. Kun KK oy ei suostunut maksamaan vaadittua maards, Jenni Jenkkala laati
haastehakemuksen asianajaja Leo Lakilan avustamana ja kanne nostettiin asianmukaisesti KK oy:n
kotipaikassa. Haastehakemuksen mukaan SH ry vaatii KK Oy:Itd mainitun 4 400 euroa korkoineen, koska
KK oy oli laiminlydnyt tdyttaa sopimuksensa ja toimittaa retkeldiset Posiolle. KK oy vastasi
haastehakemuksen mukaan moottoriviasta, koska yhtio ei ollut varmistanut, ettd — jo varsin vanhaa
vuosimallia oleva — linja-auto on kéyttokunnossa. Kirjallisessa vastauksessaan toimitusjohtaja Onnikka
kiisti viitteet auton huonosta kunnosta ja totesi, ettd auto oli toiminut tdysin moitteetta vield edellisend
paivana retkelld Kittildan.

Valmisteluistunnossa ei tullut ilmi mitdan uutta, vaan osapuolet uudistivat, mitd olivat lausuneet
haastehakemuksessa ja vastauksessa. Sovintoa ei asiassa ollut naképiirissd. Kun asiaa kasiteltiin
paakasittelyn istunnossa, Leo Lakila SH ry:n asiamiehena vaatikin aiemmin mainitun korvauksen (800
euroa) lisiksi 4 600 euroa sopimusrikkomuksesta eli yhteensi 5 400 euroa. Korotettu vaatimus perustui
siihen, ettd erds KK oy:n kuljettaja oli kertonut Lakilalle, etta rikkoutuneen linja-auton katsastus oli
laiminlydty, joten laiminlyonti huolehtia auton kunnosta oli selvd ja torked. Onnikka kertoi, etta
katsastus oli tosin laiminlydty, mutta piti autoa aivan liikenngimiskuntoisena ja katsastusaikakin oli ollut
jo varattuna. Onnikka kuitenkin my&nsi kanteen oikeaksi sopimusrikkomuksen osalta 2 000 euron
mairaan, mutta kiisti sopimusrikkomusta koskevan vaateen muulta osin ja 800 euron korvausvaateen
kokonaan. Onnikka paheksui sitd, ettd retkeldiset olivat turhaan tilanneet takseja Posiolle, koska hénen
toinen linja-autonsa olisi ehtinyt paikalle kohtuullisessa ajassa. Lisaksi Onnikka totesi, ettd kun linja-
autoa oli jalkikiteen kunnostettu, oli huomattu, etta auton verhoilu oli sotkeentunut, koska retkeldisten
punaviinipullo oli sirkynyt heiddn rynnatessa ulos autosta. Onnikka vaatikin puolestaan KK oy:n
edustajana auton verhoilun uusimisesta SH yhdistykselta 400 euroa.

Vield Onnikka totesi, ettei auton katsastamattomuus ollut syy-yhteydessd moottoririkkoon, vaan
ratkaisevaa on se, oliko auto ldhtiessé liikennoimiskelpoinen. Onnikka pyysi karajdoikeutta lykkdamaan
kasittelys, koska han halusi kutsua todistamaan autonkuljettaja Risto Rattilan, joka voi todistaa, etta
auton moottoririkko oli tdysin ylldtyksellinen seikka ja auto oli toiminut aiemmin tdysin moitteettomasti.

Olet karajatuomari Terhikki Tuomiola. Joudut nyt ottamaan kantaa viitteisiin ja vaatimuksiin.

2. Tehtiiva (10 p.)

Veera Vikild (25 v.) oli lydnyt Pertsan nakkikioskilla Niilo Norttia (24 v.), koska Nortti oli Vakilan mielesta
etuillut jonossa. Lydnnin seurauksena Nortin neniluu oli murtunut ja kaatuessaan Nortti oli lydnyt
paansa. Kaatumisen seurauksena Nortti oli saanut aivotarahdyksen ja arven kasvoihinsa.

Syyttaja Simo Sapeli nosti syytteen Vikilda vastaan torkedstd pahoinpitelystda Yla-Pielisen
kirijaoikeudessa, jonka tuomiopiirissd Pertsan nakkikioski sijaitsee. Teko olisi syytteen mukaan muutoin



voinut olla tavallinenkin pahoinpitely, mutta koska Vakila oli varustanut oikean katensa kaikki sormet
kookkailla rautasormuksilla, jotka olivat kuin nyrkkirauta, Sapeli syytti Vakilda térkeasta tekomuodosta.

Vikilin teon seurauksena Nortille oli aiheutunut 3200 euron lddkdrikustannukset, 2 000 euron
tulonmenetys, 400 euron vahinko silmalasien rikkoontumisesta ja 200 euron vahinko takin
vereentymisestd. Niiden, yhteensd 5800 euron lisdksi Nortti vaati 11 000 euron korvausta kasvoja
rumentavasta arvesta. Syytteen yhteydessd Sapeli vaati Vakildd korvaamaan Nortille edelld mainitut
maarit yhteensd 16 800 euroa korkoineen.

Kirsjaoikeudessa Vakild, joka halusi itse hoitaa puolustuksensa, esitti vaitteen, ettei Yla-Pielisen
kirajdoikeus ole toimivaltainen, koska Vakild asui tekohetkelld Helsingin kdrajdoikeuden tuomiopiirissa.
Vikild kiisti myds Sapelin oikeuden esittdd korvausvaatimuksia Nortin puolesta. Sapeli ei varmaankaan
ollut edes nihnyt Nortin arpea. Sapeli myonsi, ettd se piti paikkansa, mutta viittasi syytekirjelman
liitteend olevaan valokuvaan. Itse lydonnin Vékild tunnusti auliisti ja kertoi monisanaisesti, kuinka han
oikeudentuntoisena ihmiseni inhoaa etuilijoita. Kun Vikild sen jalkeen ryhtyi puhelemaan sekavasti niita
naita, kirdjatuomari Martta Justila lykkasi paakdsittelyn ja maarasi Vakilalle avustajaksi asianajaja Jari
Jurilan.

Kun asiaa kisiteltiin seuraavan kerran, Jurila selitti, ettd Vakild ei ollut tarkoituksella lydnyt Norttia vaan
kyseessa oli ollut pikemminkin yleinen likehdinta jonossa ja sen aiheuttama pieni tonaisy. Sormukset
Vikildn sormissa olivat olleet normaaleja hentoisia rihkamasormuksia. Raskaassa humalassa ollut Nortti
oli kaatunut lihestulkoon omasta syystadn. Jurila vaatikin, ettd Vakilin aiemman tunnustamisen
vaikutus poistetaan, eikd sg saa vaikuttaa millddn tavalla asiassa. Vékild ei ollut ajatellut asiaa viime
kerralla loppuun saakka intoillessaan etuilemisen paheksuttavuudesta.

Kirijaoikeus tuomitsi Vakilan pahoinpitelystd kolmen kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen seka
korvaamaan Nortille kuluja ja ansionmenetystd taman vaatimat 5 800 euroa sekd arven aiheuttamasta
kosmeettisesta haitasta 5 000 euroa.

a) Onko Yli-Pielisen kardjaoikeus oikea oikeuspaikka?

b) Ota kantaa Vékildn esittimain vaitteeseen, jonka mukaan Sapeli ei voinut esittad Nortin
korvausvaatimusta.

c) Toimiko kérajatuomari Justila oikein, kun maarasi Vakildlle avustajan?

d) Mita mieltd olet Jurilan vaatimuksesta, joka koskee tunnustamisen vaikutuksen poistamista.

e) Jos Vakila valittaa rangaistuksesta ja tuomitusta korvauksesta hovioikeuteen ja vaatii alkuperdisen
vaatimuksensa mukaisesti 11 000 euroa kosmeettisesta haitasta, tarvitseeko hén silloin

jatkokdsittelyluvan?

f) Saako Sapeli hakea muutosta Nortin puolesta korvauksista?
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g) Voiko hovioikeus tuomita kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen ehdottomana, jos Vakila on yksin
hakenut muutosta? ‘

Tehtivi 3. Vastaa seuraaviin kysymyksiin “oikein” tai ”vaarin” sen mukaan, onko vdittima mielestdsi
oikein tai vairin. Kirjoita vastauspaperille kyseinen alakohta (a-e) ja sen jilkeen oikein/v&drin.
Merkitse oikein/vdirin merkinnén jilkeen nikyville se lain pykild, johon vastauksesi perustuu (vain
vksi pykila eli lain nimi + pykildnumero). Jokainen kohta 2 pistettd (1 piste oikeasta vastauksesta + 1
piste oikeasta pykaldstd). Vaara vastaus ei tuota miinuspisteita.

a) A on ns. luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja. A:lle on madritty tehtivin unohtamisen vuoksi 700
euron seuraamusmaksu. Lupaa ei peruutettu, koska kyseessd ei ollut tahallinen menettely. Voiko
seuraamusmaksun  maksamatta  jattdminen  johtaa  siihen, ettd A:n lupa  toimia
oikeudenkdyntiasiamiehena tai —avustajana kuitenkin peruutetaan. )

b) Sotilasoikeudenkdyntiasiat kéasitelldan noudattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 8
luvussa saddetdan hakemusasian kasittelysta.

c) A oli hakenut B:lle vakivaltaisuuden perusteella perheen sisdista lahestymiskieltoa. Tallaisen
lahestymiskiellon maardaaminen edellyttda aina poliisitutkinnan toimittamista.

d) Jos Helsingin kardjdoikeus hylkdda hakemuksen eurooppalaisen maksamismadrayksen saamiseksi,
tallainen pditds ei saa negatiivista oikeusvoimavaikutusta, vaan samanlainen hakemus voidaan tehda
Helsingin kdrdjidoikeuteen uudestaan.

e) Tuomari Tuomiola on toiminut sovittelijana A:n ja B:n vélisessd hometalokauppaa koskevassa asiassa.
Osapuolet pyytavat, etta sovittelu paattyy ja asian kdsittelya jatketaan riita-asian kasittelystad saadetyssa
jarjestyksessa. Tuomiola ei saa jatkaa asian kasittelyssa vaan tuomaria on vaihdettava.
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Esseekysymykset

JAETAAN TENTTIJOILLE SEN JALKEEN, KUN LAKIKIRJAT ON KERATTY POIS
Kirjoita jokainen vastaus omalle konseptilleen. Palauta jokaiseen kysymykseen nimelldsi ja
kysymyksen numerolla varustettu vastauspaperi. Kirjoita selvilld kasialalla!

4. Mitk4 ovat eikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan yleiset kelpoisuusehdot? (10 p.)

S. Mit tarkoitetaan lis pendens -vaikutuksella? Missi tapauksissa ja milld edellytyksilli se
syntyy ja mitké ovat sen vaikutukset? (10 p.)

6. Tuomitun vastuu oikeudenk&yntikustannuksista rikosasiassa? (10 p.)



