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PROSESSTOIKEUS ll (OAlr11o4)

Tentti2L.2.2OL3

Tentissä jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa käyttää

lakikirjaa. Noin tentin puolivälissä kerätään lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6. Tämän

jälkeen voi vielä vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM!jokainen vastaus kirjoitetaan erivastauspaperille, vastaajan nimijokaiseen paperiin.

Ohieetlia2tehtäviin:

Anna perusteltu vastaus soveltuvat tainkohdat asiayhteydessä mainiten (ei erillisenä luettelona).

Sovella tainkohtia tapauksen faktoihin {älä yksinomaan selosta säännöksen sisältöä ilman kytkentää

tapaukseen). Tapauksen materiaalista puolta (sopimusrikkoa, rikoksen tunnusmerkistöä) ei tarvitse
pohtia.

Tehtävä 1 (10 pistettä)

Matkanjärjestäjä Koillis-Kierros OY (jäljempänä KK oy) oli sopinut rovaniemeläisen eläkeläiskerhon

Seniori Humppa ry:n (jälj. SH ry) kanssa siitä, että KK oy järjestää matkan yhdistykselle Rovaniemeltä

Posiolle, jossa tutustutaan muun muassa erääseen tunnettuun keramiikka-alan tuotantolaitokseen ja

sen jälkeen paikallinen eräopas vie yhdistyksen jäsenet ruskaretkelle, jossa tarjotaan riista- ja
marjaperustainen luontoateria.

Kaikki meni hyvin Morottajantien tienhaaraan saakka, jossa bussiin tuli moottoririkko ja autoon

tunkeutunut kitkerä savu pakotti autossa olleet 28 SH ry:n jäsentä nopeasti poistumaan autosta. Kun

savu hälveni, kävi ilmi, että linja-auto ei enää startannut. Silloin SH ry:n puheenjohtaja Jenni Jenkkala

soitti kaikki Posiolta liikenevät taksit viemään matkalaisia perille. Vaikka kaikki Posion taksit olivat ajossa,

tarvittiin kaksi kierrosta, ennen kuin kaikki retkeläiset olivat Posiolla. Seurauksena oli, että kierros

keramiikkatehtaassa jäi varsin lyhyeksija ruskaretki jouduttiin pimeän tulon vuoksi perumaan kokonaan.
pettyneet ja nälkäiset SH ry:n jäsenet kyydittiin takaisin Rovaniemelle KK oy:n järjestämällä toisella linja-

autolla.

SH ry:n puheenjohtaja Jenni Jenkkala vaati KK oy:ltä korvausta sopimusrikkomuksesta yhteensä 3 600

euroa sekä korvausta taksikyydeistä Posiolle 800 euroa eli koko vaatimus yhteensä 4 400 euroa

korkoineen. KK oy:n edustajana toimitusjohtaja Onni Onnikka torjui moisen vaateen, koska bussin
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rikkoutuminen oli ollut ns. force majour eli sellainen sattumanvarainen seikka, johon KK oy ei ollut

voinut vaikuttaa. Kun KK oy ei suostunut maksamaan vaadittua määrää, ienni Jenkkala laati

haastehakemuksen asianajaja Leo Lakilan avustamana ja kanne nostettiin asianmukaisesti KK oy:n

kotipaikassa. Haastehakemuksen mukaan sH ry vaatii KK oy:ltä mainitun 4 400 euroa korkoineen, koska

KK oy oli laiminlyönyt täyttää sopimuksensa ja toimittaa retkeläiset Posiolle. KK oy vastasi

haastehakemuksen mukaan moottoriviasta, koska yhtiö ei ollut varmistanut, että - jo varsin vanhaa

vuosimallia oleva - linja-auto on käyttökunnossa. Kirjallisessa vastauksessaan toimitusjohtaja onnikka

kiisti väitteet auton huonosta kunnosta ja totesi, että auto oli toiminut täysin moitteetta vielä edellisenä

päivänä retkellä Kittilään.

Valmisteluistunnossa ei tullut ilmi mitään uutta, vaan osapuolet uudistivat, mitä olivat lausuneet

haastehakemuksessa ja vastauksessa. Sovintoa ei asiassa ollut näköpiirissä. Kun asiaa käsiteltiin

pääkäsittelyn istunnossa, Leo Lakila SH ry:n asiamiehenä vaatikin aiemmin mainitun korvauksen (800

euroa) lisäksi 4 600 euroa sopimusrikkomuksesta eli yhteensä 5 400 euroa. Koro\ettu vaatimus perustui

siihen, että eräs KK oy:n kuljettaja oli kertonut Lakilalle, että rikkoutuneen linja-auton katsastus oli

laiminlyöty, joten laiminlyönti huolehtia auton kunnosta oli selvä ja törkeä. Onnikka kertoi, että

katsastus olitosin laiminlyöty, mutta piti autoa aivan liikennöimiskuntoisena ja katsastusaikakin oli ollut

jo varattuna. onnikka kuitenkin myönsi kanteen oikeaksi sopimusrikkomuksen osalta 2 000 euron

määrään, mutta kiisti sopimusrikkomusta koskevan vaateen muulta osin ja 800 euron korvausvaateen

kokonaan. onnikka paheksui sitä, että retkeläiset olivat turhaan tilanneet takseja Posiolle, koska hänen

toinen linja-autonsa olisi ehtinyt paikalle kohtuullisessa ajassa. Lisäksi onnikka totesi, että kun linja-

autoa olijälkikäteen kunno;tettu, oli huomattu, että auton verhoilu oli sotkeentunut, koska retkeläisten

punaviinipullo oli särkynyt heidän rynnätessä ulos autosta. Onnikka vaatikin puolestaan KK oy:n

edustajana auton verhoilun uusimisesta sH yhdistykseltä 400 euroa.

Vielä onnikka totesi, ettei auton katsastamattomuus ollut syy-yhteydessä moottoririkkoon, vaan

ratkaisevaa on se, oliko auto lähtiessä liikennöimiskelpoinen. onnikka pWsi käräjäoikeutta lykkäämään

käsittelyä, koska hän halusi kutsua todistamaan autonkuljettaja Risto Rattilan, joka voi todistaa, että

auton moottoririkko oli täysin ylläiyksellinen seikka ja auto oli toiminut aiemmin täysin moitteettomasti.

Olet käräjätuomari Terhikki Tuomiola. Joudut nyt ottamaan kantaa väitteisiin ja vaatimuksiin'

2. Tehtävä (10 p.)

Veera Väkilä (25 v.)olilyönyt pertsan nakkikioskilla Niilo Nörttiä (24v.), koska NörttioliVäkilän mielestä

etuillut jonossa. Lyönnin seurauksena Nörtin nenäluu oli murtunut ja kaatuessaan Nörtti oli lyönyt

päänsä. Kaatumisen seurauksena Nörtti oli saanut aivotärähdyksen ja arven kasvoihinsa.

Sywtäjä Simo Sapeli nosti syytteen Väkilää vastaan törkeästä pahoinpitelystä Ylä-Pielisen

käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiirissä pertsan nakkikioski sijaitsee. Teko olisi syytteen mukaan muutoin



voinut olla tavallinenkin pahoinpitely, mutta koska Väkilä oli varustanut oikean kätensä kaikki sormet

kookkailla rautasormuksilla, jotka olivat kuin nyrkkirauta, Sapeli syytti Väkilää törkeästä tekomuodosta.

Väkilän teon seurauksena Nörtille oli aiheutunut 3 200 euron lääkärikustannukset, 2 000 euron

tulonmenetys, 4OO euron vahinko silmälasien rikkoontumisesta ja 200 euron vahinko takin

vereentymisestä. Näiden, yhteensä 5 800 euron lisäksi Nörtti vaati 11 000 euron korvausta kasvoja

rumentavasta arvesta. Syytteen yhteydessä Sapeli vaati Väkilää korvaamaan Nörtille edellä mainitut

määrät yhteensä 16 800 euroa korkoineen.

Käräjäoikeudessa Väkilä, joka halusi itse hoitaa puolustuksensa, esitti väitteen, ettei Ylä-Pielisen

käräjäoikeus ole toimivaltainen, koska Väkilä asui tekohetkellä Helsingin käräjäoikeuden tuomiopiirissä'

Väkilä kiisti myös Sapelin oikeuden esittää korvausvaatimuksia Nörtin puolesta. Sapeli ei varmaankaan

ollut edes nähnyt Nörtin arpea. Sapeli myönsi, että se piti paikkansa, mutta viittasi syytekirjelmän

liitteenä olevaan valokuvaan. ltse lyönnin Väkilä tunnusti auliisti ja kertoi mo4isanaisesti, kuinka hän

oikeudentuntoisena ihmisenä inhoaa etuilijoita. Kun Väkilä sen jälkeen ryhtyi puhelemaan sekavasti niitä

näitä, käräjätuomari Martta Justila lykkäsi pääkäsittelyn ja määräsi Väkilälle avustajaksi asianajaja Jari

Jurilan.

Kun asiaa käsiteltiin seuraavan kerran, Jurila selitti, että Väkilä ei ollut tarkoituksella lyönyt Nörttiä vaan

kyseessä oli ollut pikemminkin yleinen liikehdintä jonossa ja sen aiheuttama pieni tönäisy. Sormukset

Väkilän sormissa olivat olleet normaaleja hentoisia rihkamasormuksia. Raskaassa humalassa ollut Nörtti

oli kaatunut lähestulkoon omasta syystään. Jurila vaatikin, että Väkilän aiemman tunnustamisen

vaikutus poistetaan, eikä se saa vaikuttaa millään tavalla asiassa. Väkilä ei ollut ajatellut asiaa viime

kerralla loppuun saakka intoillessaan etuilemisen paheksuttavuudesta.

Käräjäoikeus tuomitsi Väkilän pahoinpitelystä kolmen kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen sekä

korvaamaan Nörtille kuluja ja ansionmenetystä tämän vaatimat 5 800 euroa sekä arven aiheuttamasta

kosmeettisesta haitasta 5 000 euroa.

a) Onko Ylä-Pielisen käräjäoikeus oikea oikeuspaikka?

b) Ota kantaa Väkilän esittämään väitteeseen, jonka mukaan Sapeli ei voinut esittää Nörtin
korvausvaatimusta.

c) Toimiko käräjätuomariJustila oikein, kun määräsi Väkilälle avustajan?

d) Mitä mieltä olet Jurilan vaatimuksesta, joka koskee tunnustamisen vaikutuksen poistamista.

elJos Väkilä valittaa rangaistuksesta ja tuomitusta korvauksesta hovioikeuteen ja vaatii alkuperäisen
vaatimuksensa mukaisesti 11 000 euroa kosmeettisesta haitasta, tarvitseeko hän silloin
jatkokäsittelyluva n?

f) Saako Sapeli hakea muutosta Nörtin puolesta korvauksista?
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g) Voiko hovioikeus tuomita kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen ehdottomana, jos Väkilä on yksin
hakenut muutosta?

Tehtävä 3. Vastaa seuraaviin kysymyksiin "oikein" tai "väärin" sen mukaan, onko väittämä mielestäsi
oikein tai väärin. Kirjoita vastauspaperille kyseinen alakohta (a-e) ja sen jälkeen oikein/väärin.
Merkitse oikein/väärin merkinnän jälkeen näkwille se lain pvkälä, iohon vastauksesi perustuu (vain
yksi pykälä eli lain nimi+ pykälänumero). Jokainen kohta 2 pistettä {1 piste oikeasta vastauksesta + 1
piste oikeasta pykälästä). Väärä vastaus eituota miinuspisteitä.

a) A on ns. luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. A:lle on määrätty tehtävän unohtamisen vuoksi 700

euron seuraamusmaksu. Lupaa ei peruutettu, koska kyseessä ei ollut tahallinen menettely. Voiko
seuraamusmaksun maksamatta jättäminen johtaa siihen, että A:n lupa toimia
oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana kuitenkin peruutetaan. '

b) Sotilasoikeudenkäyntiasiat käsitellään noudattaen soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 8
luvussa säädetää n ha kemusasia n käsittelystä.

c) A oli hakenut B:lle väkivaltaisuuden perusteella perheen sisäistä lähestymiskieltoa. Tällaisen
lähestymiskiellon määrääminen edellyttää aina poliisitutkinnan toimittamista.

d) Jos Helsingin käräjäoikeus hylkää hakemuksen eurooppalaisen maksamismääräyksen saamiseksi,
tällainen päätös ei saa negatiivis,ta oikeusvoimavaikutusta, vaan samanlainen hakemus voidaan tehdä
Helsingin käräjäoikeuteen uudestaan.

e) Tuomari Tuomiola on toiminut sovittelijana A:n ja B:n välisessä hometalokauppaa koskevassa asiassa.
Osapuolet pyytävät, että sovittelu päättyy ja asian käsittelyä jatketaan riita-asian käsittelystä säädetyssä
järjestyksessä. Tuomiola ei saa jatkaa asian käsittelyssä vaan tuomaria on vaihdettava.
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Esseekysymykset

JAETAAN TENTTIJÖILLE SEN JÄLKEEN, KT]N LAKIKIRJAT OI\ KERIITTY POIS

Kirjoita jolrainenvastaus omalle konseptilleen. Palauta joksiseen kysymykseen nimelläsi ja
lcysymylaen numerolla varustettuvastauspaperi. Kirjoita selvållti ktisialalla!

4. Mitkä ovat oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan yleiset kelpoisuusehdot? (10 p.)

5. Mitå tarkoitetaan lis podens -vaikutuksella? Missä tapauksissa ja millä edellytyksilla se
syntyy ja mitkä ovat sen vaikutukset? (10 p.)

6. Tuomitun vastuu oikeudenkäyntikustannuksista rikosasiassa? ( l0 p.)


