OAIO1104 Prosessioikeus 11 2.8.2013 klo 9:00

Tentissa jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 — 3, joiden ratkaisemisessa saa
kayttaa lakikirjaa. Noin klo 12:30 keratdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 — 6.
Taman jilkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

Huom! Jokaisen tehtivin vastaus kirjoitetaan eri vastauspaperille, vastaajan nimi jokaiseen
paperiin.

1. Tehtdva. (10 pistetta)

Olet karajatuomari Jutta Jura. Kirdjaoikeuteen saapuu asiakirja, jossa Kiire Oy:n toimitusjohtaja
Heikki Hakuli pyytda takavarikoimaan Tyhjd Oy:n omaisuutta, koska Tyhja Oy on jattanyt
maksamatta laskunsa. Asiakirjaan on liitetty laskusaatava (padoma, korko ja perimiskulut
yhteensd 8700 euroa). Lasku koskee tydkoneen vuokraa, jonka viimeisen vuokraerdn
erapaivastd on kulunut kuukausi. Rastissd on yhteensd kolmen kuukauden vuokra. Hakuli
pyytds, ettd kirdjaoikeus ottaisi takavarikkoon Tyhja Oy:n omistaman kuorma-auton.

* Hakuli pyytaa lisaksi, ettei Tyhja Oy:n edustajille kerrota mitadn takavarikkopyynnostd, koska on
pelattivissd, ettd yhtion edustajat myyvdt auton ja laittavat rahat piiloon. Tyhja Oy:n
toimitusjohtaja Veikko Vatku on nimittdin ilmoittanut, ettei tule maksamaan tybkoneen
vuokraa, koska kone on surkea ja aina rikki. Jos Hakuli yrittdd perida saatavaa, on Vatku
ilmoittanut, ettd yhti6 k\?llé osataan akkid tyhjentda omaisuudesta.

Hakuli kiinnittdd huomiota myos siihen, etta asiassa riittdd — jo ajankin sadstamiseksi — yksi
tuomari. Ainakaan mitaan lautamiehia ei tarvita.

Vield Hakuli pyytdd, ettd kardjaoikeus maardisi Tyhja Oy:n maksamaan Kiire Oy:n
oikeudenkadyntikuluina kohtuulliset 350 euroa.

Lopuksi Hakuli pyytdd, ettd jos kdrdjaoikeus ei jostakin syytd suostu takavarikkopyyntéon,
kardjaoikeus joka tapauksessa tuomitsisi Tyhja Oy:n maksamaan rdstiin jaaneen vuokran Kiire
Oy:lle.

Anna perusteltu vastaus, miten karajatuomari Jutta Juran tulee toimia asiassa. Mainitse asiaan
soveltuvat lainkohdat asiakohdittain (sovella lainkohtia tapauksen faktoihin).



2. Tehtava (10 pistettd)

Syyttija Aaro Akku nosti syytteen Seppo Sorkkaa vastaan térkedsta varkaudesta. Asianomistaja
Kaisa Kukka yhfyi syytteeseen. Sorkka oli anastanut Kaisa Kukan siirtolapuutarhan vajasta
Klipsut-merkkisen  ruohonleikkurin, ~ Bush-merkkisen  oksasilppurin,  Partti-merkkisen
moottorisahan ja Léhé-merkkisen moottorikeinun arvoltaan yhteensa 2 200 euroa. Akku piti
varkautta torkedna, koska kun Sorkka ei ollut onnistunut vaantdamaan vajan ovea auki, han oli
hakenut autostaan moottorisahan ja leikannut suuren palan vajan seindstd niin, ettd vajalle on
aiheutunut noin 2 000 euron vahinko. Sorkka oli myds hiiviskellyt vajan ympadristdssa ja
tarkkaillut, milloin Kukka tai hanen naapurinsa eivat olleet paikalla. Kukan pyynnésta Akku esitti
asianomistajan korvausvaatimuksena 4 200 euroa.

Kirijaoikeus tuomitsi Sorkan tavallisesta varkaudesta maksamaan sakkoja seka korvaamaan
anastetun omaisuuden arvon ja aiheuneen vahingon Kukalle, 4 200 euroa korkoineen.

Syyttdja Akku haki muutosta tuomioon ja vaati hovioikeudessa, ettd Seppo Sorkka tuomitaan
syyttdjan alkuperdisen vaatimuksen mukaisesti torkedstd varkaudesta vankeuteen.
Hovioikeudelle jattdmassaan muutoksenhakukirjelmdsséd Akku vetosi lisdksi siihen, etta
jalkikateen oli kdynyt ilmi, ettd Sorkka oli anastanut Kukalta puutarhamdkistd myés koruja,
kelloja ja antiikkikuparia yhteensd 1900 euron arvosta. Kukka ei ollut heti huomannut
varkauksia, koska Sorkka oli kiivennyt sisdan avonaisesta ikkunasta eikd ollut rikkonut oven
lukkoa. Kun otetaan huomioon tama lisdteko, taytti teko Akun mielestd ilman muuta térkedn
varkauden tunnusmerkiston.

Vastauksessaan Akun muutoksenhakukirjelmaan Sorkka kiisti kdyneensa itse puutarhamdokissa,
mutta tunnusti anastaneensa vajasta moottorikeinun, joka oli myéhemmin I6ytynyt hdanen
parvekkeeltaan. Sorkka myodnsi tdltd osin korvausvaatimuksen 300 euron osalta oikeaksi. Muu
omaisuus oli jadnyt kateisiin. Sorkka ilmoitti hovioikeudelle, ettei hyvaksy sitd, ettd Akku lisaa
syytekohtia syytekirjelmaansa viela hovioikeudessa.

Hovioikeus tutki syyttdja Akun muutoksenhakemuksen ja uudet syytevaatimukset. Akun
suureksi hammastykseksi hovioikeus ei l0ytanyt ndyttéd sille, ettd Sorkka olisi anastanut
omaisuutta Kukan puutarhamokistda. Hovioikeus tuomitsi Sorkan tavallisesta varkaudesta ja
alensi Sorkalle maarattyjen paivdasakkojen maarad. Kukalle maksettavaksi tuomitun korvauksen
hovioikeus piti ennallaan.

Meniké kaikki lain mukaisesti hovioikeudessa? Tarvitsiko Akku jatkokasittelyluvan (varkaus RL
28:1: sakko tai enintddn 1 vuosi vankeutta/ torkea varkaus RL 28:2: vankeutta vahintdan 4
kuukautta ja enintddn 4 vuotta)? Anna perusteltu vastaus asiaan soveltuvat lainkohdat
asiakohdittain mainiten (sovella lainkohtia tapauksen faktoihin).



3. Tehtivi (10 pistetta)

Heikki Hepo oli ostanut Pontus Oy:Itd ponien harjoitusradan, johon kuuluu viisi puomiestetta ja
tallivarusteita hintaan 3 000 euroa. Ensimmiisen sateisen kesakuukauden jdlkeen puomiesteet
olivat kuitenkin kostuneet lahes piloille. Pontus Oy kieltdaytyi antamasta jalkikateen
hinnanalennusta, jolloin Hepo nosti kanteen Pontus Oy:ta vastaan. Kanteessaan Hepo vaati
1 000 euron hinnan alennusta ja oikeudenkdyntikulujensa korvaamista korkoineen silla
perusteella, ettd esteiden materiaali oli heikkolaatuinen. Pontus Oy kiisti Hevon vaatimukset
vastauksessaan ja vaati puolestaan Hepoa korvaamaan oikeudenkayntikulunsa korkoineen.

Valmisteluistunnossa Hepo vaati Pontus Oy:ltd aikaisemman 1 000 euron lisaksi
lisshinnanalennuksena 500 euroa, koska ldhemmadssa tarkastelussa puomit olivat
osoittautuneet lihes madiksi. Hepo siis vaati valmisteluistunnissa yhteensa 1 500 sekd korkoa
koko summalle. Vastaaja Pontus Oy kiisti Hevon oikeuden esittaa tallaisia lisdvaatimuksia, joista
ei ollut haastehakemuksessa hiiskaustakaan.

Kun sovintoon ei paasty, asia eteni paakasittelyyn. Sielld Hepo yllatti Pontus Oy:n vaatimalla
kaiken jo esittaminsa lisdksi 800 euroa vahingonkorvausta, koska yksi hdnen poneistaan oli
loukannut itsensa puomiesteen murruttua. Lisdksi Hepo paakisittelyssa perusteli vaatimuksiaan
silld, ettd puomiesteet olivat vaaran kokoisia ja tarkoitettu isommille poneille, vaikka han oli
tilannut esteradan nimenomaan poneille alle 140 cm sakakorkeus.

Pontus Oy:n edustaja protestoi jyrkasti ja totesi, ettei ole mitenk&dian voinut varautua tallaisiin
yllatyksiin paikasittelyssa. Pontus Oy vaatikin kasittelyn lykkdamista, koska haluaa nyt esittda
todistelua siité, ettd vilineet ovat muiden kiyt6ssa kestdneet vuosikausia ja rata on juuri sen
kokoinen kuin oli tilattu. Hepo puolestaan vastusti lykkdystd ja vetosi siihen, etta
oikeudenkiynnissd on voimassa keskitysperiaate

Olet karajatuomari Taneli Tuomarila. Mitd ratkaisuja teet valmisteluistunnossa ja
paikasittelyssd? Anna perusteltu vastaus soveltuvat lainkohdat asiayhteyksissaan mainiten
(asian materiaalista puolta eli sitd, oliko tavarassa virhe, ei tarvitse pohtia).




4. Tehtdva

a) (5 pistetta)

Seikat, joihin siviilijutun haasteessa kehotetaan ottamaan kantaa vastattaessa haasteeseen.

b) (5 pistettd)

Edellytykset asianomistajan yksin ajamalle rikosjutulle.

5 Valintatehtiva (10 pistettd)

Jos vaittdma pitda paikkansa, vastataan O. Jos vaittdma ei pida paikkaansg, vastataan V. Vastaus

ainoastaan O tai V. Vastauksen lisitismennyksia ja perusteluja ei lueta. Oikea vastaus 1 piste,
vaira vastaus tai vastaamatta jattiminen -0,5 pistettd. Valintatehtdvdn kokonaispistesaldo ei

vahenni muiden tehtévien pistekertymaa. Vastaus erilliselle tenttivastauspaperille.

a)
b)

c)

d)

f)

8)

h)

j)

Rikosprosessissa syyttdja voi tarvittaessa kayttdd asiamiesta.
Julkinen oikeusavustaja on aina kelpoinen toimimaan oikeudenkdyntiavustajana.

Luonnollisella henkildlld on aina oikeus saada oikeusapua taloudellisesta asemastaan
rippumatta.

Asianomistajarikoksissa asianomistajalla on aina ensisijainen syyteoikeus.

Vangitun vastaajan on oltava henkilokohtaisesti saapuvilla, kun kasitellddn asiaa, jonka
johdosta hdnet on vangittu.

Lainsdadantémme sallii kaikissa hallinto-oikeusasioissa yksityishenkilén prosessata myGs
sellaisen oikeudenkiyntiavustajan/oikeudenkdyntiasiamiehen avulla, joka ei ole julkinen
oikeusavustaja, asianajaja, eiki ns. lupalakimies (luvan saanut oikeudenkayntiavustaja).

Jos rikoksesta epdillylle maaratdaan puolustaja, ei hdnelle voida maardta avustajaa
oikeusapulain nojalla.

Rikosasian paakésittelyssd syytetyn poissa ollessa (ns. poissaolokdsittely), voidaan
tuomita enintdan 9 kuukauden vankeusrangaistus.

Syytetyn tunnustus sitoo tuomioistuinta syyllisyyskysymyksen ratkaisussa.

Jos alle 15-vuotiasta kuullaan tuomioistuimessa todistajana, kuulustelee hanet
lahtokohtaisesti tuomioistuin.




6 Tehtdva (10 pistettd)

Kirjallinen menettely rikosasiassa.




