
OA|O1104 Prosessioikeus 112.8.2013 klo 9:00

Tentissä jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 - 3, joiden ratkaisemisessa saa

käyttää lakikirjaa. Noin klo 12:30 kerätään lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6.

Tämän jälkeen voi vielä vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

Huom! Jokaisen tehtävän vastaus kirjoitetaan eri vastauspaperille, vastaajan nimi jokaiseen

paperiin.

1. Tehtävä. (10 pistettä)

Olet käräjätuomari Jutta Jura. Käräjäoikeuteen saapuu asiakirja, jossa Kiire Oy:n toimitusjohtaja
Heikki Hakuli pyytää takavarikoimaan Tyhjä Oy:n omaisuutta, koska Tyhjä Oy on jättänyt
maksamatta laskunsa. Asiakirjaan on liitetty laskusaatava (pääoma, -korko ja perimiskulut
yhteensä 8 700 euroa). Lasku koskee työkoneen vuokraa, jonka viimeisen vuokraerän
eräpäivästä on kulunut kuukausi. Rästissä on yhteensä kolmen kuukauden vuokra. Hakuli
pyytää, että kä räjäoikeus otta isi takava ri kkoon Tyhjä Oy: n omista ma n kuorma-a uton.

Hakuli py6ää lisäksi, etteiTyhjä Oy:n edustajille kerrota mitään takavarikkopyynnöstä, koska on
pelättävissä, että yhtiön edustajat myyvät auton ja laittavat rahat piiloon. Tyhjä Oy:n

toimitusjohtaja Veikko Vatku on nimittäin ilmoittanut, ettei tule maksamaan työkoneen
vuokraa, koska kone on surkea ja aina rikki. Jos Hakuli yrittää periä saatavaa, on Vatku
ilmoittanut, että yhtiö kylla osataan äkkiä tyhjentää omaisuudesta.

Hakuli kiinnittää huomiota myös siihen, että asiassa riittää - jo ajankin säästämiseksi - yksi

tuomari. Ainakaan mitään lautamiehiä ei tarvita.

Vielä Hakuli pyytää, että käräjäoikeus määräisi Tyhjä Oy:n maksamaan Kiire Oy:n
oikeudenkäyntikuluina kohtuulliset 350 euroa.

Lopuksi Hakuli py$ää, että jos käräjäoikeus ei jostakin syytä suostu takavarikkopyyntöön,
käräjäoikeus joka tapauksessa tuomitsisi Tyhjä Oy:n maksamaan rästiin jääneen vuokran Kiire
Oy:lle.

Anna perusteltu vastaus, miten käräjätuomari Jutta Juran tulee toimia asiassa. Mainitse asiaan

soveltuvat lainkohdat asiakohdittain (sovella lainkohtia tapauksen faktoihin).



2. Tehtävä (10 pistettä)

Syyttäjä Aaro Akku nosti syytteen Seppo Sorkkaa vastaan törkeästä varkaudesta. Asianomistaja
Kaisa Kukka yhtyi syytteeseen. Sorkka oli anastanut Kaisa Kukan siirtolapuutarhan vajasta

Klipsut-merkkisen ruohonleikkurin, Bush-merkkisen oksasilppurin, Partti-merkkisen
moottorisahan ja Löhö-merkkisen moottorikeinun arvoltaan yhteensä 2 200 euroa. Akku piti
varkautta törkeänä, koska kun Sorkka ei ollut onnistunut vääntämään vajan ovea auki, hän oli
hakenut autostaan moottorisahan ja leikannut suuren palan vajan seinästä niin, että vajalle on

aiheutunut noin 2 000 euron vahinko. Sorkka oli myös hiiviskellyt vajan ympäristössä ja

tarkkaillut, milloin Kukka tai hänen naapurinsa eivät olleet paikalla. Kukan pyynnöstä Akku esitti
asianomistajan korvausvaatimuksena 4 200 euroa.

Käräjäoikeus tuomitsi Sorkan tavallisesta varkaudesta maksamaan sakkoja sekä korvaamaan

anastetun omaisuuden arvon ja aiheuneen vahingon Kukalle, 42OO euroa korkoineen.

Syyttäjä Akku haki muutosta tuomioon ja vaati hovioikeudessa, että Seppo Sorkka tuomitaan
syyttäjän alkuperäisen vaatimuksen mukaisesti törkeästä varkaudesta vankeuteen.
Hovioikeudelle jättämässään muutoksenhakukirjelmässä Akku vetosi lisäksi siihen, että
jälkikäteen oli käynyt ilmi, että Sorkka oli anastanut Kukalta puutarhamökistä myös koruja,
kelloja ja antiikkikuparia yhteensä 1900 euron arvosta. Kukka ei ollut heti huomannut
varkauksia, koska Sorkka oli kiivennyt sisään avonaisesta ikkunasta eikä ollut rikkonut oven
lukkoa. Kun otetaan hudmioon tämä lisäteko, täytti teko Akun mielestä ilman muuta törkeän
varka uden tunn usmerkistön.

Vastauksessaan Akun muutoksenhakukirjelmään Sorkka kiisti käyneensä itse puutarhamökissä,
mutta tunnusti anastaneensa vajasta moottorikeinun, joka oli myöhemmin löytynyt hänen
parvekkeeltaan. Sorkka myönsi tältä osin korvausvaatimuksen 300 euron osalta oikeaksi. Muu
omaisuus oli jäänyt kateisiin. Sorkka ilmoitti hovioikeudelle, ettei hyväksy sitä, että Akku lisää

syyteko htia syyte ki rjel mä ä nsä vielä hovioi keudessa.

Hovioikeus tutki syyttäjä Akun muutoksenhakemuksen ja uudet syytevaatimukset. Akun
suureksi hämmästykseksi hovioikeus ei löytänyt näyttöä sille, että Sorkka olisi anastanut
omaisuutta Kukan puutarhamökistä. Hovioikeus tuomitsi Sorkan tavallisesta varkaudesta ja

alensi Sorkalle määrättyjen päiväsakkojen määrää. Kukalle maksettavaksi tuomitun korvauksen
hovioikeus piti ennallaan.

Menikö kaikki lain mukaisesti hovioikeudessa? Tarvitsiko Akku jatkokäsittelyluvan (varkaus RL

28:1: sakko tai enintään 1 vuosi vankeutta/ törkeä varkaus RL 28:2: vankeutta vähintään 4
kuukautta ja enintään 4 vuottal? Anna perusteltu vostaus asiaan soveltuvat lainkohdat
asiakohdittain mainiten (sovella lain kohtia tapa uksen fa ktoihin).



3. Tehtävä (10 pistettä)

Heikki Hepo oli ostanut pontus oy:ltä ponien harjoitusradan, johon kuuluu viisi puomiestettä ja

tallivarusteita hintaan 3 000 euroa. Ensimmäisen sateisen kesäkuukauden jälkeen puomiesteet

olivat kuitenkin kostuneet lähes piloille. Pontus Oy kieltäytyi antamasta jälkikäteen

hinnanalennusta, jolloin Hepo nosti kanteen Pontus Oy:tä vastaan' Kanteessaan Hepo vaati

1 o9o euron hinnan alennusta ja oikeudenkäyntikulujensa korvaamista korkoineen sillä

perusteella, että esteiden materiaali oli heikkolaatuinen. Pontus Oy kiisti Hevon vaatimukset

vastauksessaan ja vaati puolestaan Hepoa korvaamaan oikeudenkäyntikulunsa korkoineen'

Valmisteluistunnossa Hepo vaati Pontus Oy:ltä aikaisemman 1 000 euron lisäksi

lisähinnanalennuksena 500 euroa, koska lähemmässä tarkastelussa puomit olivat

osoittautuneet lähes mädiksi. Hepo siis vaati valmisteluistunnissa yhteensä 1500 sekä korkoa

koko summalle. Vastaaja pontus oy kiisti Hevon oikeuden esittää tällaisia lisävaatimuksia, joista

ei ollut haastehakemuksessa hiiskaustakaan.

Kun sovintoon ei päästy, asia eteni pääkäsittelyyn. Siellä Hepo yllätti Pontus Oy:n vaatimalla

kaiken jo esittämänsä lisäksi 800 euroa vahingonkorvausta, koska yksi hänen poneistaan oli

loukannut itsensä puomiesteen murruttua. Lisäksi Hepo pääkäsittelyssä perustelivaatimuksiaan

sillä, että puomiesteet olivat väärän kokoisia ja tarkoitettu isommille poneille, vaikka hän oli

tilannut esteradan nimenomaan poneille alle 140 cm säkäkorkeus.

pontus Oy:n edustaja protestoi jyrkästi ja totesi, ettei ole mitenkään voinut varautua tällaisiin

yllätyksiin pääkäsittelyssä. pontus Oy vaatikin käsittelyn lykkäämistä, koska haluaa nyt esittää

todistelua siitä, että välineet ovat muiden käytössä kestäneet vuosikausia ja rata on juuri sen

kokoinen kuin oli tilattu. Hepo puolestaan vastusti lykkäystä ja vetosi siihen, että

oikeudenkäynnissä on voimassa keskitysperiaate

Olet käräjätuomari Taneli Tuomarila. Mitä ratkaisuja teet valmisteluistunnossa ja

pääkäsittelyssä? Anna perusteltu vastaus soveltuvat lainkohdat asiayhteyksissään mainiten

(asian materiaalista puolta eli sitä, oliko tavarassa virhe, ei tarvitse pohtia).



4. Telrtävä

a) (s pistettä)

Seikat, joihin siviilijutun haasteessa kehotetaan ottamaan kantaa vastattaessa haasteeseen.

bl (5 pistettä)

Edellytykset asia nom istaj a n yksin aja m a I le rikosj utu I le.

5 Valintatehtävä {10 pistettä}

Jos väittämä pitää paikkansa, vastataan O. Jos väittämä ei pidä paikkaansa, vastataan V. Vastaus

ainoastaan O tai V. Vastauksen lisätäsmennyksiä ja perusteluja ei lueta. Oikea vastaus 1 piste,

väärä vastaus tai vastaamatta jättäminen -0,5 pistettä. Valintatehtävän kokonaispistesaldo ei

vähennä muiden tehtävien pistekertymää. Vastaus erilliselle tenttivastauspaperille.

a) Rikosprosessissa syyttäjä voi tarvittaessa käyttää asiamiestä.

b) Julkinen oikeusavustaja on aina kelpoinen toimimaan oikeudenkäyntiavustajana.

c) Luonnollisella henkilöllä on aina oikeus saada oikeusapua taloudellisesta asemastaan

riippumatta.

d) Asianomistajarikoksissa asianomistajalla on aina ensisijainen syyteoikeus.

e) Vangitun vastaajan on oltava henkilökohtaisesti saapuvilla, kun käsitellään asiaa, jonka
johdosta hänet on vangittu.

f) Lainsäädäntömme sallii kaikissa hallinto-oikeusasioissa yksityishenkilön prosessata myös

sellaisen oikeudenkäyntiavustajan/oikeudenkäyntiasiamiehen avulla, joka ei ole julkinen
oikeusavustaja, asianajaja, eikä ns. lupalakimies (luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja).

g) Jos rikoksesta epäillylle määrätään puolustaja, ei hänelle voida määrätä avustajaa

oikeusapulain nojalla.

h) Rikosasian pääkäsittelyssä syytetyn poissa ollessa {ns. poissaolokäsittely), voidaan
tuomita enintään 9 kuukauden vankeusrangaistus.

i) Syytetyn tunnustus sitoo tuomioistuinta syyllisyyskysymyksen ratkaisussa.

j) Jos alle lS-vuotiasta kuullaan tuomioistuimessa todistajana, kuulustelee hänet
lähtökohtaisesti tuomioistui n.



6 Tehtävä (10 pistettäl

Kirjallinen menettely rikosasiassa.


