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PROSESSTOTKEUS il (OA|T1104)

Tentti2.5.2013

Tentissä jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa käyttää
lakikirjaa. Noin tentin puolivälissä kerätään lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6. Tämän
jälkeen voi vielä vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM ! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri vastauspaperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

Tehtävä 1(HUoM: 15 pistettä)

Olet käräjätuomari Leena Lakila, joka käsittelee liro lsälän hakemusta hänen ja vastapuolen, Aino Äitilän
yhteisen lapsen, S-vuotiaan Eelis lsälän huollon siirtämisestä liro lsälälle. Perusteena vaatimukselleen
lsälä esittää sen, että Äitila viettaa tuhlaavaista elämää. Tämän vuoksi ja huolimatta lsälän maksamista
elatusavuista Eelis-poika on jatkuvasti huonostivaatetettu ja usein myös nälkäinen.

Hakemukseensa lsälä on.liittänyt asiakirjan, joka on annettu Eeliksen päiväkodista. Siinä kehotetaan
Eeliksen vanhempia hankkimaan lapselle asianmukainen sadeasu ja kosteutta kestävät jalkineet. Äitilä
on pyytänyt lsälää hankkimaan mainitut varusteet, koska Äitilä kertoo olevansa tilapäisesti rahaton.

lsälän hakemus annetaan tiedoksi Äitilälle. Vastauksessaan Äitilä, joka on opiskellut hiukan lakiakin
avoimessa yliopistossa, vaati, ettei käräjäoikeus voi ottaa huomioon mainittua päiväkodin kirjettä, koska
sellaisten yksityisluonteisten kirjeiden käyttäminen todisteena on laissa kielletty. Äitila kiistaa jyrkästi
lapsen huonon hoitamisen.

Äitilä vaatii vastauksessaan myös, ettei asiaa saa käsitellä valmistelussa tai pääkäsittelyssä yksin
käräjätuomari Lakila, koska on pelättävissä, että hän naisihmisenä suhtautuu asiaan liian tunnepitoisesti.
Äitilä myös vaatii, että asiassa pitää järjestää kunnon istunto ja haastaa todistajaksi kyseinen päiväkodin
hoitaja. Tämä kyllä osaa kertoa, että muutoin Eelis on ollut aina siististi ja lämpimästi puettu ja hyvin
ruokittu.

Äitita pyysi, että käsittelyä ei järjestetä kovin nopeasti, koska hän hakee istuntoon
oikeudenkäyntiavustajaa oikeusaputoimistosta. Äitila on lisäksi kuullut, että jos istunto järjestetään,
lsälää tulee edustamaan tämän golfkaveri, Kari Karila, jolla ei ole mitään oikeustieteellistä koulutusta,
vaikkakin on hoitanut aikaisemmin paljon avioeroja. Äitilä ilmoitti, että tulee kiistämään Karilan
oikeuden esiintyä oikeudessa, koska Karila on selvästi puolueellinen.



Kun asia oli esillä valmisteluistunnossa maaliskuussa 2O13, asiaa käsitteli yksin käräjätuomari Leena

Lakila. tsälän avustajana paikalla oli Karila. Äitila edelleen kiisti Lakilan oikeuden käsitellä asiaa yksin sekä

Karilan oikeuden esiintyä oikeudessa.

Tämän jälkeen lsälä luopui Karilasta oikeudenkäyntiavustajana ja pyysi Lakilaa ryhtymään sovittelemaan

asiaa. lsälä kertoi olevansa valmis luopumaan vaatimuksestaan huollon siirtämisestä, jos hänellä olevaa

Eeliksen luonapito-oikeutta laajennetaan tuntuvasti. lsälä pyysi sovintoesitystä Lakilalta. Äitila kertoi

olevansa halukas hakemaan kompromissia, mutta oli sitä mieltä, ettei lasta koskevia asioita voida

sovitella, koska ne ovat luonteeltaan indispositiivisia. Myös sovittelun osalta Äitita piti kiinni siitä, ettei
Lakila voi toimia asiassa yksin. Äitila vaati, että mahdollisessa sovittelussa päästään asiassa lain

mukaiseen ratkaisuun,

Miten arvioit prosessioikeuden kannalta osapuolten vaatimuksia ia väitteitä (ei tarvitse pohtia

aineellisoikeudellisia kvsvmvksiä siitä, pitäisikö lapsen huolto siirtää.) 4nna perusteltu vastaus,

tapaukseen soveltuvat lainkohdat nimeten (älä turhaan selosta lainkohtien sisältöä vaan sovella niitä

tapaukseen).

2. Tehtävä (HUOM: 10 pistettä)

Kasimir Kantaja nosti kanteen Nella Naapuria vastaan Vantaa käräjäoikeudessa. Haastehakemuksessa

Kantaja vaati Naapuria korvaamaan vahingon, joka oli aiheutunut Naapurin ajaessa liian kovaa vauhtia

istuttavalla ruohonleikkurilla, jolloin tämä oli menettänyt laitteen hallinnan ja ajanut suoraan Kantajan

vajan seinään. Haastehakemuksessa Kantaja vaati korvausta Naapurilta seinän korjaamisesta.
Valmisteluistunnossa Kantaja vaati korvausta Naapurilta myös vajassa olleen lumilingon vioittumisesta.
Pääkäsittelyssä Kantaja vaati lisäksi korvausta vajan vierustalla kasvavan omenapuun vaurioitumisesta.
Puu oli jouduttu leikkaamaan aivan lyhyeksi, jolloin sato kärsi huomattavasti. Hakiessaan muutosta
käräjäoikeuden antamaan korvaustuomioon Kantaja vaati hovioikeudessa edellisten lisäksi Naapurilta
korvausta vajan katon vaurioitumisesta. Vahinko oli voitu huomata vasta hovioikeuskäsittelyn aikana

kovien sateiden johdosta.

Miten tapausta on oikeudellisesti arvioitava. Anna perusteltu vastaus. llmoita. mitä lainkohtia sovellat.



:-

Tehtävä 3. (HUOM: 5 Pistettä)

Vastaa seuraaviin kysymyksiin "oikein" tai "väärin" sen mukaan, onko väittämä mielestäsi oikein tai

väärin. Kirjoita erilliselle vastauspaperilte kyseinen alakohta (a'e) ia sen jälkeen oikein/väärin'

Merkitse oikein/väärin merkinnän jälkeen näkwille se lain pvkälä' iohon vastauksesi perustuu (vain

yksi pykälä eli lain nimi + pykälä/artiklanumero momentin tarkkuudella)' 1 piste oikeasta

vastauksesta ja miinus % pistettä väärästä tai tyhiästä vastauksesta (miinukset lasketaan vain tämän

tehtävän pisteistä).

a) Ns. Bryssel I -asetuk sen (44/2OO.l) mukaan hakija voidaan vapauttaa eksekvatuurimenettelystä' jos

kanneasia ei ollut riitainen'

b) EU-maksamismääräyksestä annetun asetuksen (1896/2006) mukaisessa menettelyssä annettu

maksamismääräys pannaan aina täytäntöÖn julistamatta sitä täytäntöÖnpanokelpoiseksi'

c) Asianomistaja ei ollut yhtynyt syyttäjän nostamaan syytteeseen' oikeudenkäyntiä seurattuaan hän tuli

kuitenkin toisiin ajatuksiin ja haki annettuun tuomioon muutosta ja vaati, että rangaistusta korotetaan

tuntuvasti. onko asianomistajalla tässä tilanteessa muutoksenhakuoikeus?

d) Ulla Uhrilan ruumis oli löydetty Lapin käräjäoikeuden tuomiopiirin alueelta, jossa hänen ei tiedetä

koskaan liikkuneen. Uhrila oli viimeksi nähty elossa Helsingin käräjäoikeuden tuomiopiirin alueella'

uhrila asuu Vantaan käräjäoikeuden alueella. Epäiltynä on Elli Ojala, jonka asuinpaikka on jäänyt

epäselväksi, mutta joka tavattiin Etelä-pohjanmaan käräjäoikeuden alueella. Henkirikosta koskeva asia

voidaan tutkia Helsingin käräjäoikeudessa'

e) A oli hakenut B:lle väkivaltaisuuden perusteella perheen sisäistä lähestymiskieltoa. Tällaisen

lähestymiskiellon määrääminen edellyttää aina poliisitutkinnan toimittamista'
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OAIOIIO4 PROSESSIOIKEUS II

Teutti 2.5.2813

Eseekysymykset

JAETAAN TENTTIJÖILLE SEN JIiLKEEN, KUN LAKIKIRJAT ON KER/iTTY POIS

Kirjoita jokainen vastaus omalle konseptilleen. Palauta jokaiseen lq.,symylcseen nimelldsi ja
kysymyksen numerolla varustettu vastausryperi. Kirjoita selvcilki käsialalla!

1. Ehdottomat oikeuspaikat siviiliasioissa? (10 p.)

2. Mitä prosessioikeudessa tarkoitetaan tunnustuksella ja myöntämisellä? Mitkä ovat
tunnustuksen j a myöntäm isen oikeusvaikutukset oikeudenkäynnissä? ( I 0 p.)

3. Mikä on oikeusvoiman sisältö ja ulottuvuus rikosprosessissa? Arvioi vastauksessasi sekä
aiemman rikostuomion että aiemman siviilituomion sitovuutta myöhemmässä rikosjutussa. (10
p.)


