Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

Prosessioikeus
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Tentissa jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa kdyttda
lakikirjaa. Noin tentin puolivilissa keratadn lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6. Témdn
jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

~

HUOM! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri vastauspaperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

Anna perusteltu vastaus tapauksiin soveltuvat lainkohdat asiayhteydessa mainiten (ei erillisend
luettelona). Sovella lainkohtia tapauksen faktoihin (éld yksinomaan selosta sddnnodksen sisdltoa ilman
kytkentaa tapaukseen). Tapausten aineellista puolta ei tarvitse pohtia.




1. Tehtivi (12 pistettd; HUOM.)

Kirsti Kesild osti kesimokkid varten kauniin rantatontin Matti Metkulta. Kesala oli tonttia tarkastaessaan
kiinnittinyt huomiota alavaan rantaan. Metku oli kertonut, etta rantaa oli laajennettu ajamalla maa-
ainesta kymmenen lavallista. Siltd varalta, etta maa painuu lisdd, Metku oli suostunut alentamaan jo
sovittua kauppahintaa 10 000 eurolla. Ndin kauppa tehtiin ja vahvistettiin asianmukaisesti. Kesala sai
kiinteist6on lainhuudon.

Ryhtyessddn seuraavana kesand kunnostamaan rantaa Kesaldn epdilys herisi, koska rannassa ei oikein
kasvanut mikiidn kunnolla. Kesidld teetti maa-ainesanalyysin ja siind kavi ilmi, etta kyseessa on
saastunutta maa-ainesta toimintansa lopettaneen huoltoaseman alueelta.

Kesila nosti kanteen Metkua vastaan kirijdoikeudessa ja vaati haastehakemuksessa kaupan purkamista
ja 12 000 euron vahingonkorvausta aiheutuneista kuluista ja kérsimyksestd. Antamassaan kirjallisessa
vastauksessa Metku vastusti kaupan purkamista ja ilmoitti Kesélan tienneen, ettd kyseessd on muualta
jalkikiteen tuotu maa-aines - paalle vain véhén ruokamultaa ja nurmikko, niin hyva tulee.

Asiassa toimitettiin karajatuomari Pekka Pykélan johdolla valmisteluistunto. Siina Kesald uudisti
vaatimuksensa ja nimesi todistajakseen mokkinaapurinsa Rauha Rajalan, joka osasi kertoa siitd, kuinka
oli varoittanut Metkua saastuneen maa-aineksen siirtdmisestd paikalle. Metku vastusti Rajalan
nimeamista todistajaksi, koska tdma ei ole puolueeton. Metkulla ja Rajalalla on selvittdimatta vanhoja
naapureiden valisid kaunoja. Todistajan tulee lain mukaan olla luotettava ja puolueeton.

Kun asiaa kisiteltiin paakasittelyssd, Kesald ilmoitti vaativansa lisdd vahingonkorvausta, koska ei ollut
muistanut vaatia maa-ainesanalyysin kustannuksien maaraa (900 euroa) aikaisemmin. Lisaksi oli kaynyt
ilmi, ettd valmisteluistunnon jalkeiset rankkasateet yhdessa oljypitoisen maa-aineksen kanssa olivat
aiheuttaneet vahinkona myds Keséldn kaivon saastumisen. Kesdld oli joutunut kaivauttamaan tontille
syvdn porakaivon puhtaan veden saamiseksi. Kustannus kaivosta oli 12 000 euroa. Kaupan purkamisen
lisiksi Kesild vaati tita kustannusta Metkulta, koska kaivo oli ollut vélttdamatén ja on nostanut
kiinteiston arvoa. Metku vastusti jyrkasti téllaisten uusien asioiden esiin tuomista padkasittelyssa ja vaati
ratkaisun perustamista yksinomaan niihin puheenvuoroihin, joita asianosaiset olivat kayttdneet
valmistelussa.

Miten tilannetta on oikeudellisesti arvioitava ja mita Pykalan tulee lain mukaan tehda téssa tilanteessa?
Mika olisi tilanne, jos kaivoa koskeva vaatimus olisi esitetty vasta hovioikeusvaiheessa?

Ei tarvitse pohtia asiaa sen suhteen, onko kyseessa virhe kaupan kohteessa ja kenen syy virhe on.



2. Tehtivi (12 pistettd; HUOM.)

Kerttu Katko piilotti ystavansa Matias Murron anastamaa omaisuutta asuntonsa kellarikomeroon. Murto
jai uudelta keikalta kiinni verekseltdan ja kertoi, ettd oli luovuttanut aiemmilta keikoilta varastamaansa
omaisuutta Katkolle yhteensd noin 6000 euron arvosta. Katké oli myynyt osan omaisuudesta
kirpputoreilla. Katkd ei tunnustanut syyllistyneensa tekoon vaan kertoi, etta kellarissa oleva omaisuus on
saatu perintona. Katkolld oli aikomuksena jatkaa omaisuuden myymistd kirpputorilla, koska se oli hdanen
omaansa.

Esitutkinnassa Katkon epaillddn syyllistyneen katkemisrikokseen. Rangaistusasteikko katkemisrikoksesta
(RL 32:1) on sakkoa tai vankeutta enintdén 1 vuosi 6 kuukautta.

Esitutkinnasta vastaava rikoskomisario Tero Tarkka maarasi Katkon piddtettavaksi, kunnes kellari on
saatu tutkituksi asianmukaisesti. Katkod vetosi siihen, ettei hantd voida pidattdd, koska han joutuu
huolehtimaan pienisti lapsistaan. Voitiinko Katko pidattaa tassa tilanteessa?

Myohemmin Katkd tunnusti syyllistyneensa kuvattuun tekoon ja kertoi teon johtuneen ankarasta
rahapulasta: lapsille oli hankittava ruokaa jollakin keinolla. Katkd vetosi siihen, ettd olisiko jokin tapa,
jolla hidn voisi vilttad karijaoikeuteen menemisen henkilokohtaisesti ja asia voitaisiin ratkaista
jonkinlaisella paperisella rangaistusmaarayksella.

Vieli mydhemmin Kitké tuomittiin kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja
korvaamaan yhteensi 12:lle asianomistajalle yhteisvastuullisesti Murron kanssa 13 000 euroa. Oli kdynyt
ilmi, ettd kdtkettyd omaisuutta olikin luultua enemmadn. Katkd oli kuitenkin tyytymaton tuomioon.
Hianen mielestddn sakko olisi hyvinkin riittdnyt ndin ensikertaiselle, joka on pakottavasta syystd
syyllistynyt rikokseen. Valituskirjelmdssaan han vaatii hovioikeudelta rangaistuksen alentamista. Han
myoéntdd kitkeneensd 11 000 euron arvosta omaisuutta, mutta ei ymmadrrd, mistd saa rahat summan
maksamiseen. Tarvitseeko Kitké jatkokdsittelyluvan? Onko riski, ettd Katkon tuomio muuttuukin
ankarammaksi hovioikeudessa?

Sovella uusia, tutkintovaatimuksiin kuuluvia lakeja.
Tehtévi 3. (6 pistettd; HUOM.)

Kaija Kalma kuoli kotonaan kesdkuussa 2013 Helsingissd vyksityisessa saattohoitokodissa. Kalman
vakituinen asunto Turussa oli ollut tyhjillddn helmikuusta 2013 I3htien. Kuolinpesdn ainoa osakas,
Kalman tytar Pirkko Peri ei ollut havainnut, ettd Kalman laskuja oli jaanyt maksamatta. Kauhukseen Peri
huomasi, ettd Kalmaa vastaan oli toukokuussa 2013 annettu yksipuolinen tuomio maksamattomasta
kulutusluotosta ja nyt tdma tuomio oli jo ulosotossa. Tuomiota perittiin kuolinpesan varoista.

Kalma oli vanhuuden hoperyyttdan ottanut monenlaisia luottoja, jotka olivat sitten jadneet hoitamatta.
Kalma ei ollut ollut Perin mielestd endd oikeustoimikelpoinen luottoja ottaessaan. Kun pesdn
varallisuustilanne oli muutoinkin miinuksella, Peri ajatteli, ettei laskujen maksaminen kuulu hanelle.
Mitd Peri voi tehdd tdssd tilanteessa? Vastaus perustetaan siihen, ettei Peri ole vastuussa vainajan
velasta, koska on toimittanut perunkirjoituksen laissa saddetyssa ajassa.



Prosessioikeus Il tentti 18.11. Tdma teht3dvadpaperi jaetaan tentissa n. klo 12.30.

Tehtdva 4 (10 pistettd)

Selosta lyhyesti, minkd tyyppisid asioita voidaan ratkaista valtakunnanoikeudessa ja ketkd voivat olla
vastaajina valtakunnanoikeudessa. Selosta myds valtakunnanoikeuden kokoonpano.

Tehtdva 5 (12 pistettd; HUOM)

Kuvaile paapiirteissaan todistustaakkasaannoksia siviiliprosessissa ja rikosprosessissa.

Tehtdva 6 (8 pistettd)

Valintatehtdva. Vastaa annettuihin kysymyksiin O, jos viittima on oikein. Vastaa V, jos viittima ei pida
paikkaansa. Mahdollisia lisdyksid tai tasmennyksia ei lueta. Oikea vastaus 1 piste. Vaird tai puuttuva
vastaus -0,5 pistettd. Tehtdvan kokonaispistemadra ei vihenna muiden tehtavien pistemaaraa. Vastaus
erilliselle vastauspaperille.

a) Tyonantajan ja tyontekijan tyooikeudelliset riidat, kuten esim. maksamaton palkka tehdysti ylitydsta
kasitellaan riita-asiana tyofuomioistuimessa.

b) Kuluttajariitalautakunnan paatos voi erdissa laissa erikseen sdddellyissa poikkeustapauksissa olla
oikeudellisesti taytantodnpanokelpoinen.

c) Rangaistusmadrdyksen antaa poliisimies, tullimies tai muussa laissa sdddettyd valvontaa suorittava
virkamies, kuten rajavartiomies.

d) Syytetyn oikeudenkdyntiavustajan vaitiolovelvollisuus voidaan murtaa térkedd rikosta koskevissa
syytejutuissa samoin edellytyksin kuin laakarinkin vaitiolovelvollisuus.

e) Rikoksesta epadillylla ei ole velvollisuutta ilmoittaa henkilotietojaan rikosta tutkivalle poliisimiehelle
perustuen rikoksesta epdillyn vaitiolo-oikeuteen hanta vastaan kohdistetussa rikosprosessissa.

f) Rikosprosessia tuomioistuimessa voidaan kuvailla akkusatorisen periaatteen mukaan jérjestetyksi.

g) Indispositiivisessa siviilijutussa tuomioistuimen on tarvittaessa kyselyvaltuuksiaan kayttimalla
selvitettdva asianosaisten kertomuksissa esiintyvit epdselvyydet ja puutteellisuudet.

h) Kasiteltdessd useita saman vastaajan tekemiksi epiiltyja rikoksia samassa ROL 5 a luvun mukaan
jarjestetyssa kirjallisessa menettelyssd, voidaan vastaajalle tuomita enintddn 12 kuukauden yhteinen
vankeusrangaistus.



