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Tentissä jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa käyttää

takikirjaa. Noin tentin puolivälissä kerätään lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4 - 6. Tämän

jälkeen voi vielä vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. \

HUOMI Jokainen vastaus kirjoitetaan eri vastauspaperille, vastaajan nimijokaiseen paperiin.

Anna perusteltu vastaus tapauksiin soveltuvat lainkohdat asiayhteydessä mainiten (ei erillisenä

luettetona). Sovella lainkohtia tapauksen faktoihin (älä yksinomaan selosta säännöksen sisältöä ilman

kytkentää tapaukseen). Tapausten aineellista puolta ei tarvitse pohtia.
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1. Tehtävä (12 pistettä; HUOM.)

Kirsti Kesälä osti kesämökkiä varten kauniin rantatontin Matti Metkulta. Kesälä oli tonttia tarkastaessaan

kiinnittänyt huomiota alavaan rantaan. Metku oli kertonut, että rantaa oli laajennettu ajamalla maa-

ainesta kymmenen lavallista. Siltä varalta, että maa painuu lisää, Metku oli suostunut alentamaan jo

sovittua kauppahintaa 10 000 eurolla. Näin kauppa tehtiin ja vahvistettiin asianmukaisesti. Kesälä sai

kiinteistöön lainhuudon.

Ryhtyessään seuraavana kesänä kunnostamaan rantaa Kesälän epäilys heräsi, koska rannassa ei oikein

kasvanut mikään kunnolla. Kesälä teetti maa-ainesanalyysin ja siinä kävi ilmi, että kyseessä on

saastunutta maa-ainesta toimintansa lopettaneen huoltoaseman alueelta.

Kesälä nosti kanteen Metkua vastaan käräjäoikeudessa ja vaati haastehakemuksessa kaupan purkamista

ja 12 000 euron vahingonkorvausta aiheutuneista kuluista ja kärsimyksestä. Antamassaan kirjallisessa

vastauksessa Metku vastusti kaupan purkamista ja ilmoitti Kesälän tienneen, et-tä kyseessä on muualta

jälkikäteen tuotu maa-aines - päälle vain vähän ruokamultaa ja nurmikko, niin hyvä tulee'

Asiassa toimitettiin käräjätuomari pekka Pykälän johdolla valmisteluistunto. Siinä Kesälä uudisti

vaatimuksensa ja nimesi todistajakseen mökkinaapurinsa Rauha Rajalan, joka osasi kertoa siitä, kuinka

oli varoittanut Metkua saastuneen maa-aineksen siirtämisestä paikalle. Metku vastusti Rajalan

nimeämistä todistajaksi, koska tämä ei ole puolueeton. Metkulla ja Rajalalla on selvittämättä vanhoja

naapureiden välisiä kaunoja. Todistajan tulee lain mukaan olla luotettava ja puolueeton.

Kun asiaa käsiteltiin pääkäsittelyssä, Kesälä ilmoitti vaativansa lisää vahingonkorvausta, koska ei ollut
muistanut vaatia maa-ainesanalyysin kustannuksien määrää (900 euroa) aikaisemmin. Lisäksi oli käynyt

ilmi, että valmisteluistunnon jälkeiset rankkasateet yhdessä öljypitoisen maa-aineksen kanssa olivat

aiheuttaneet vahinkona myös Kesälän kaivon saastumisen. Kesälä oli joutunut kaivauttamaan tontille
syvän porakaivon puhtaan veden saamiseksi. Kustannus kaivosta oli 12 000 euroa. Kaupan purkamisen

lisäksi Kesälä vaati tätä kustannusta Metkulta, koska kaivo oli ollut välttämätön ja on nostanut

kiinteistön arvoa. Metku vastusti jyrkästi tällaisten uusien asioiden esiin tuomista pääkäsittelyssä ja vaati

ratkaisun perustamista yksinomaan niihin puheenvuoroihin, joita asianosaiset olivat käyttäneet

valmistelussa.

Miten tilannetta on oikeudellisesti arvioitava ja mitä Pykälän tulee lain mukaan tehdä tässä tilanteessa?

Mikä olisi tilanne, jos kaivoa koskeva vaatimus olisi esitetty vasta hovioikeusvaiheessa?

Ei tarvitse pohtia asiaa sen suhteen, onko kyseessä virhe kaupan kohteessa ja kenen syy virhe on.
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2. Tehtävä (12 pistettä; HUoM.)

Kerttu Kätkö piilottiystävänsä Matias Murron anastamaa omaisuutta asuntonsa kellarikomeroon. Murto
jäi uudelta keikalta kiinni verekseltään ja kertoi, että oli luovuttanut aiemmilta keikoilta varastamaansa

omaisuutta Kätkölle yhteensä noin 6 000 euron arvosta. Kätkö oli myynyt osan omaisuudesta

kirpputoreilla. Kätkö eitunnustanut syyllistyneensä tekoon vaan kertoi, että kellarissa oleva omaisuus on

saatu perintönä. Kätköllä oli aikomuksena jatkaa omaisuuden myymistä kirpputorilla, koska se oli hänen

omaansa.

Esitutkinnassa Kätkön epäillään syyllistyneen kätkemisrikokseen. Rangaistusasteikko kätkemisrikoksesta
(RL 32:1) on sakkoa tai vankeutta enintään 1 vuosi 6 kuukautta.

Esitutkinnasta vastaava rikoskomisario Tero Tarkka määräsi Kätkön pidätettäväksi, kunnes kellari on

saatu tutkituksi asianmukaisesti. Kätkö vetosi siihen, ettei häntä voida pidättää, koska hän joutuu

huolehtimaan pienistä lapsistaan. Voitiinko Kätkö pidättää tässä tilanteessa?

Myöhemmin Kätkö tunnusti syyllistyneensä kuvattuun tekoon ja kertoi teon johtuneen ankarasta

rahapulasta: lapsille oli hankittava ruokaa jollakin keinolla. Kätkö vetosi siihen, että olisiko jokin tapa,
jolla hän voisi välttää käräjäoikeuteen menemisen henkilökohtaisesti ja asia voitaisiin ratkaista
jonkinlaisella paperisella rangaistusmääräyksellä.

Vielä myöhemmin Kätkö tuomittiin kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja

korvaamaan yhteensä 12:lle asianomistajalle yhteisvastuullisesti Murron kanssa 13 000 euroa. Oli käynyt
ilmi, että kätkettyä omaisuutta olikin luultua enemmän. Kätkö oli kuitenkin tyytymätön tuomioon.
Hänen mielestään sakko olisi hyvinkin riittänyt näin ensikertaiselle, joka on pakottavasta syystä

syyllistynyt rikokseen. Valituskirjelmässään hän vaatii hovioikeudelta rangaistuksen alentamista. Hän

myöntää kätkeneensä 11 000 euron arvosta omaisuutta, mutta ei ymmärrä, mistä saa rahat summan
maksamiseen. Tarvitseeko Kätkö jatkokäsittelyluvan? Onko riski, että Kätkön tuomio muuttuukin
ankarammaksi hovioikeudessa?

Sovella uusia, tutkintovaatimuksiin kuuluvia lakeja.

Tehtävä 3. (6 pistettä; HUOM.)

Kaija Kalma kuoli kotonaan kesäkuussa 2013 Helsingissä yksityisessä saattohoitokodissa. Kalman
vakituinen asunto Turussa oli ollut tyhjillään helmikuusta 2013 lähtien. Kuolinpesän ainoa osakas,

Kalman tytär Pirkko Peri ei ollut havainnut, että Kalman laskuja oli jäänyt maksamatta. Kauhukseen Peri

huomasi, että Kalmaa vastaan oli toukokuussa 2013 annettu yksipuolinen tuomio maksamattomasta
kulutusluotosta ja nyt tämä tuomio oli jo ulosotossa. Tuomiota perittiin kuolinpesän varoista.

Kalma oli vanhuuden höperyyttään ottanut monenlaisia luottoja, jotka olivat sitten jääneet hoitamatta.
Kalma ei ollut ollut Perin mielestä enää oikeustoimikelpoinen luottoja ottaessaan. Kun pesän

varallisuustilanne oli muutoinkin miinuksella, Peri ajatteli, ettei laskujen maksaminen kuulu hänelle.
Mitä Peri voi tehdä tässä tilanteessa? Vastaus perustetaan siihen, ettei Peri ole vastuussa vainajan
velasta, koska on toimittanut perunkirjoituksen laissa säädetyssä ajassa.
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Tehtävä 4 (10 pistettä)

Selosta lyhyesti, minkä tyyppisiä asioita voidaan ratkaista valtakunnanoikeudessa ja ketkä voivat olla
vastaajina valtakunnanoikeudessa. Selosta myös valtakunnanoikeuden kokoonpano.

Tehtävä 5 (12 pistettä; HUOM)

Kuvaile pääpiirteissään todistustaakkasäännöksiä siviiliprosessissa ja rikosprosessissa.

Tehtävä 6 (8 pistettä)

Valintatehtävä. Vastaa annettuihin kysymyksiin O, jos väittämä on oikein. Vastaa V, jos väittämä ei pidä
paikkaansa. Mahdollisia lisäyksiä tai täsmennyksiä ei lueta. Oikea vastaus 1 piste. Väärä tai puuttuva
vastaus -0,5 pistettä. Tehtävän kokonaispistemäärä ei vähennä muiden tehtävien pistemäärää. Vastaus
erilliselle vastauspaperille.

a)Työnantajan ja työntekijän työoikeudelliset riidat, kuten esim. maksamaton palkka tehdystä ylityöstä
käsitellää n riita-asia na työfuomioistuimessa.

b) Kuluttajariitalautakunnan päätös voi eräissä laissa erikseen säädellyissä poikkeustapauksissa olla
oikeudellisesti täytä ntöönpa nokelpoi nen.

c) Rangaistusmääräyksen antaa poliisimies, tullimies tai muussa laissa säädettyä valvontaa suorittava
virkamies, kuten rajavartiomies.

d) Syytetyn oikeudenkäyntiavustajan vaitiolovelvollisuus voidaan murtaa törkeää rikosta koskevissa
syytejutuissa sa moin edellytyksin kuin lää kärinkin vaitiolovelvollisuus.

e) Rikoksesta epäillyllä ei ole velvollisuutta ilmoittaa henkilötietojaan rikosta tutkivalle poliisimiehelle
perustuen rikoksesta epäillyn vaitiolo-oikeuteen häntä vastaan kohdistetussa rikosprosessissa.

f) Rikosprosessia tuomioistuimessa voidaan kuvailla akkusatorisen periaatteen mukaan järjestetyksi.

g) lndispositiivisessa siviilijutussa tuomioistuimen on tarvittaessa kyselyvaltuuksiaan käyttämällä
selvitettävä asianosaisten kertomuksissa esiintyvät epäselvyydet ja puutteellisuudet.

h) Käsiteltäessä useita saman vastaajan tekemäksi epäiltyjä rikoksia samassa ROL 5 a luvun mukaan
järjestetyssä kirjallisessa menettelyssä, voidaan vastaajalle tuomita enintään 12 kuukauden yhteinen
va nkeusra ngaistus.


