Lapin Yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta
Prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS 1l (OAIT1104)
Tentti 26.4.2012

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa
kayttaa lakikirjaa. Tentin puolivalissa kerdtaan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6.
Taman jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri paperillé, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

HUOM! Jos vastaajan kisialasta ei kohtuudellisin ponnistuksin saada selvda, vastausta ei lueta,
eika arvostella.

1. Tehtivd (HUOM: 15 pistettd)

Erddni kauniina keviisend paivana tapahtui Helsingin Kaisaniemen puistossa seuraavaa: Tytti
T., Kaija K. ja Elsa E. olivat viettimassa vapaa-aikaa piknikilld. Siind nauttiessaan katetuista
antimista heidan pailleen ryntasi jostakin isokokoinen koira, joka puri Tyttia pohkeeseen, sotki
ruuat, sarki juomalasit ja likasi naisten vaatteet. My6s nurmikolla olleet Kaijan
merkkiaurinkolasit menivit rikki. Kavi ilmi, ettd koira oli karannut Pekka P:ltd, kun han oli
maksanut ostoksiaan ldheiselld jaatelokioskilla ja hetkeksi hellittanyt otteensa talutushihnasta.
Pekka P. asuu Vantaalla. Koiran omistaa Espoossa asuva Milla M.

Kun todettiin, ettd kukaan ei ollut saanut pahoja vammoja, naisseurue ja Pekka P. vaihtoivat
yhteystiedot ja naiset ilmoittivat, ettd he ensin keskustelevat keskendédn, tekevatko asiasta
rikosilmoituksen ja esittavitkd syyttdmispyynnon. Pekka P. lupasi korvata vahingot sopimuksen
mukaan. Tapauksen oli nidhnyt myds ldhist6lla puiston penkilld istunut Risto R., jonka
yhteystiedot my6s otettiin ylés. Lisdksi Risto R. kirjoitti lyhyen kuvauksen tapahtumista Tytilta
saamaansa paperiin, allekirjoitti ja paivasi kertomuksensa seka luovutti paperin Tytille.

Kun kavi ilmi, ettd Tytin pohkeeseensa saama puremavamma olikin ulottunut syvalle
lihaskudokseen ja vaati kahden viikon sairasloman, naiset ajattelivat, ettei asiaa voida tdhan
jattaa. Naiset kadntyivat ystavansd Jutta J:n puoleen, joka opiskelee oikeustieteitd. He kysyivat
Jutalta neuvoa seuraaviin seikkoihin:



1. Missa karijioikeudessa mahdollinen rikosasia kasitelldan?

2. Voivatko Tytti, Kaija ja Elsa nostaa syytteen omin pdin ilman syyttajan myétavaikutusta?

3. Jos asiassa paatetdan tehdd syyttamispyynto, vaikuttaako asiaan se, ettd Tytti on vasta 17-
vuotias. Tytti ei haluaisi hdiritd asialla toisella paikkakunnalla asuvia vanhempiaan, jotka
muutoinkin ovat turhaan huolissaan tyttarestaan.

4. Voiko syyttédja pitaa asiaa vahaisend ja jattad syytteen nostamatta, vaikka naiset esittaisivat
syyttdmispyynnén?

5. Tytti tiedusteli, olisiko hanelld mahdollisuus saada tuomioistuimen maarayksesta esitutkintaa
ja oikeudenkayntid varten oikeudenkayntiavustaja, jonka palkkio maksetaan valtion varoista?

6. Kaija oli hiukan sitd mielta, ettei ehka kuitenkaan vaadi rangaistusta Pekka P:lle, joka muutoin
vaikutti mukavalta henkilélti. Kaija kysyi, milld tavalla hdn voisi ilman syyttdmispyyntoa vaatia
korvausta Pekalta, jos han ei paase Pekan kanssa sopimukseen vahinkojen korvaamisesta.

7. Onko syyttéja velvollinen ajamaan naisten vaatimuksia omaisuus- ja henkilévahingoista, jos
he tekevit syyttdjille syyttamispyynnon?

8. Voidaanko Risto R:n kirjoittamaa kertomusta kayttaa todisteena asiassa?

9. Jos Risto R. joutuisi tulemaan paikalle todistamaan, joutuvatko naiset korvaamaan Risto R:lle
taman kulut, jotka aiheutuvat todistamaan saapumisesta, jos syyttdja on nostanut syytteen?

10. Jos Kaija ei esittdisi syyttamispyyntdd, voitaisiinko hanta silloin kayttaa todistajana?

Mainitse soveltuva lainkohta ja anna perusteltu vastaus (sovella lainkohtaa tapaukseen, 313
toista sellaisenaan lainkohdan sisaltod). Hyédynni tapauksessa myds alla olevia saannoksia.

Jarjestyslaki:

148§

Koirakuri

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sdilymiseksi koiran omistajan tai haltijan on:

1) pidettava koira taajamassa kytkettyna;



Rikoslaki
211luku 10 §
Vammantuottamus

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole
vihiinen, on tuomittava vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.

21luku 16 §

Syyteoikeus

xR

Syyttija saa nostaa syytteen vammantuottamuksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen
syytteeseen pantavaksi.

Tehtivi 2 (10 pistettd)

Timo Taimi oli ostanut Nurmi OY:ltd 500 neliometria valmisnurmikkoa hintaan 4 000 euroa ja
puutarhan suihkulahdejirjestelman hintaan 800 euroa. Kaikki ndytti aluksi hyvalta, mutta
kahden viikon kuluttua nurmikko puski voikukkaa kauttaaltaan ja suihkuldhde oli tukkeutunut.
Taimi otti yhteyttd Nurmi OY:hyn ja vaati hakemaan nurmen ja suihkulahteen pois tai antamaan
nurmikosta hinnanalennusta 2 000 euroa ja suihkuldhteestd 500 euroa. Nurmi Oy ei suostunut
vaatimuksiin, koska nurmikon laatu vastasi sovittua ja Taimi on ilmeisti kiyttanyt liian
humuspitoista vetta suihkuldhdejdrjestelmadssa.

Kun sopua ei syntynyt, Taimi nosti kanteen Nurmi OY:td vastaan kdrdjdoikeudessa ja esitti
kanteenaan edelli todetut vaatimuksensa. Asiassa toimitettiin kardjatuomari Pekka Pykaldn
johdolla valmisteluistunto, jossa Taimi uudisti vaatimuksensa. Taimi nimesi todistajakseen
naapurinsa Reijo Rajalan, joka oli harmistunut voikukkien maarastd, koska ne uhkasivat levita
my6s hanen tontilleen. Nurmi OY:n edustaja puolestaan kiisti kaikki Taimen vaatimukset ja oli
sitd mieltd, ettei Taimi ole oikein viherpeukalo. Nurmi OY vastusti Rajalan nimeamista
todistajaksi, koska télld on “oma lehma ojassa”. Todistajan tulee olla luotettava ja puolueeton.

Kun asiaa kasiteltiin padkasittelyssd, Taimi ilmoitti vaativansa lisdd alennusta nurmikosta 1 000
euroa, koska siihen oli ilmaantunut kuivia ruskeita laikkuja, vaikka nurmikkoa oli tehokkaasti
kasteltu. Nurmi Oy vastusti téllaisten lisdvaatimusten esittamista ja oli sitd mieltd, ettd Taimi oli
itse aiheuttanut laikut, koska ei ilmeisesti ollut vélittémasti asentanut nurmikkoa. My6hempi
kastelu ei tilannetta enaa pelasta. Nurmi OY vaati asian lykkdamista, jotta voisi varautua uuden



vaatimuksen vastustamiseen. Taimi vastusti lykkédystd, koska sama todistaja, Reijo Rajala pystyy
todistamaan, ettd nurmikko asennettiin samana pdivana kuin rullat tuotiin pihaan. Nurmi OY
edelleen vastusti Rajalan kuulemista todistajana, koska tama ei ilmeisesti suhtaudu asiaan
puolueettomasti.

Miten tilannetta on oikeudellisesti arvioitava ja mitd Pykalan tulee lain mukaan tehdd tdssa
tilanteessa? Anna perusteltu vastaus ja mainitse soveltuvat lainkohdat (ei tarvitse pohtia asiaa
sen suhteen, onko kyseessa virhe kaupan kohteessa ja kenen syy virhe on).

Tehtévi 3 (HUOM: 5 pistettd)

Merkitse vastauspaperiin alekkain kohdat a-e ja merkitse perain ”oikein” tai ”vaarin” sen
mukaan, pitaako viite paikkansa (tyhja tai vdara vastaus miinus 1 piste): _

a) Julkisen sanan edustajalla on oikeus ilman eri lupaa ottaa valokuvia kdrdjdoikeuden
suullisessa kasittelyssd, jos kasittely on julkinen.

b) Valimiehet saavat perustaa lain sijasta tuomionsa sithen, minka he katsovat kohtuulliseksi,
jos asianosaiset ovat tallaisesta menettelystd sopineet.

¢) A:lle tuomittua rangaistusta oli alennettu oikeudenkaynnin viivastymisen perusteella. Tdma
otetaan huomioon maarittiessi oikeudenkaynnin kestosta A:lle maksettavaa rahallista
hyvitysta.

d) Julkinen oikeusavustaja voi antaa hakemusasiassa tarvittaessa oikeudellisia neuvoja ja laatia
asiakirjoja.

e) Ns. Bryssel | —asetuksen mukaan EU-valtiossa annettu tuomio on ennen tdytantéonpanoa
toisessa jdsenvaltiossa julistettava sielld taytantéonpanokelpoiseksi.
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Esseekysymykset
JAETAAN TENTTUOILLE SEN JALKEEN, KUN LAKIKIRJAT ON KERATTY POIS

Kirjoita jokainen vastaus omalle konseptilleen. Vaikka jéttdisit vastaamatta johonkin kysymykseen,
palauta jokaiseen vastaukseen omalla nimelldsi ja kysymyksen numerolla varustettu vastauspaperi.
Kirjoita selvdlld kdsialalla.

Kysymys 4 (10 p.)
Objektiivinen kumulaatio siviiliprosessissa?

Kysymys 5 (10 p.)
Millaista d3nestysmenettelyd noudatetaan ja miten danestyksen tulos maaraytyy, kun kirdjdoikeudessa
ddnestetddn annettavasta tuomiosta?

Kysymys 6 (10 p.) .
Tuomionpurkuedellytykset rikosasiassa?
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