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Tentissä jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset L-3, joiden ratkaisemisessa saa käyttää

lakikirjaa. Tentin puolivälissä kerätään lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6. Tämän jälkeen

voi vielä vastata oike usta pa uskysymyksii n il ma n lakiki rja n a pua'

HUOM! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri paperille, vastaajan nimijokaiseen paperiin.

HUOMI Jos vastaajan käsialasta ei kohtuudellisin ponnistuksin saada selvää, vastausta ei lueta, eikä

arvostella.

1. Tapaus (10 pistettä)

Juulia jussila tilasi netin kautta itselleen suomalaiselta firmalta, Cremia Oy:ltä espressokeittimen, jonka

hinta oli 160 euroa. Usea Jussilan ystävä tilasi samanlaisen keittimen. Yksi toisensa jälkeen he

huomasivat, että keittimet olivat kelvottomia. Ne menivät tukkoon, eikä kahvista tullut kunnollista.

Jussila otti yhteyttä Cremia Oy:n edustajaan, joka kuitenkin kieltäytyi purkamasta kauppaa. Hän kertoi,

että oliJussilan oma vika kun ei osaa käyttää keitintä. Cremia Oy:n edustaja lisäksi totesi, että on turha

mennä kuluttajavalituslautakuntaan, koska heillä ei ole ollut tapana noudattaa sen antamia suosituksia.

Olet Jussilan ystävä, joka opiskelee oikeustieteitä. Jussila kääntyy puoleesi ja kysyy, voisiko hän yhdessä

kuuden ystävänsä kanssa nostaa jonkinlaisen yhteiskanteen Cremia Oy:tä vastaan? Tai olisiko

mahdollista saada suoraan korkeimmasta instanssista päätös, jossa todettaisiin kaikkien kantajien

osalta, että koneet ovat olleet virheellisiä? Entä jos kuitenkin päädytään kuluttajavalituslautakuntaan,

eikö ole mitään keinoa saada Cremia Oy:tä taipumaan lautakunnan antamaan suositukseen? Anna

perusteltu vastaus lainkohdat mainiten (ei tarvitse pohtia asian materiaalista puolta eli mahdollista

virheen olemassa oloa).
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2. Tapaus (10 Pistettä)

Asta Aikkola oli ostanut Koirala oy:ltä agilityradan, johon kuuluu lukuisa määrä esteitä ja muita

erityisraitteita yhteishintaan 3 500 euroa. Ensimmäisen sateisen kesäkuukauden jälkeen laitteet olivat

kuitenkin kostuneet rähes piroiile. Koirara oy kiertäytyi antamasta hinnanarennusta, ioiloin Aikkola nosti

kanteen Koirala oy:tä vastaan. Kanteessaan Aikkola vaati 1 500 euron hinnan alennusta ja

oikeudenkäyntikulujensakorvaamistakorkoineensilläperusteella,ettälaitteidenmateriaalioli
heikkolaatuinen. Koirala oy kiisti Aikkolan vaatimukset vastauksessaan ja vaati Aikkolaa korvaamaan

oikeudenkäyntikulunsa korkoineen'

Valmisteluistunnossa Aikkola vaati Koirala oy:ltä aikaisemman 1 500 euron lisäksitälle summalle

viivästyskorkoasekälisäksi500euroa,koskalähemmässätarkastelussalaitteetolivatosoittautuneet

lähes mädiksi. Koirala oy kiisti Aikkolan oikeuden esittää tällaisia lisävaatimuksia' joista ei ollut

haastehakem uksessa hiiska ustakaan'

Kunasiaetenipääkäsittelyyn,AikkolayllättiKoiralaoy:nvaatimallakaikenjoesittämänsälisäksi800
euron vahingonkorvausta, koska yksi hänen koiristaan ori roukannut jarkansa kyseisissä laitteissa' Lisäksi

Aikkora perusteri pääkäsitteryssä haastehakemuksessa ja varmisteruistunnossa esittämäänsä yhteensä

2000euron(1500+500euroa)vaatimustasillä,ettäkokorataolivääränkokoinenjatarkoitettu
isommille koirille, vaikka hän oli tilannut radan nimenomaan alle 35 cm säkäkorkeudelle'

Koirala oy protestoi jyrkästi ja totesi, ettei ole mitenkään voinut varautua tällaisiin yllätyksiin

pääkäsittelyssa'roiralaoyvaatikinkäsittelynlykkäämistä,koskahaluaanytesittäätodisteluasiitä,että

välineetovatmuidenkäytössäkestäneetvuosikausiajarataonjuurisenkokoinenkuinolitilattu'

Aikkora vastusti rykkäystä ja vetosi siihen, että oikeudenkäynnissä on voimassa keskitysperiaate. Koirala

oy totesi puolestaan, että lykkäys on välttämätön ja että Koirala oy vaatii Aikkolalta korvausta

oikeudenkäynnin viivyttämisen aiheuttamista ylimääräisistä oikeudenkäyntikuluista'

olet käräjätuomari Matti Muttila. Mitä ratkaisuja teet valmisteluistunnossa ja pääkäsittelyssä? Miten

asiaa orisi arvioitava, jos kyseessä orisi pääkäsittery hovioikeudessa ja sieilä Aikkora ensimmäisen kerran

olisi tuonut esiin koiran jalan loukkaantumisen (800 euroa) ja säkäkorkeutta koskevan perusteen

hinnanarennukseila? Anna perustertu vastaus rainkohdat.mainiten (asian materiaalista puolta eitarvitse

pohtia)
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3. Tapaus - oikein vaiväärin? Merkitse vastauspaperiin (ElTÄHÄN PAPERIIN) kirjaimet A-J ja kunkin

kirjaimen perään oikein tai väärin, sen mukaan, mitä mieltä olet väittämästä - ei perusteluia, pelkkä

oikein/väärin merkintä - HUOM. oikea vastaus tuottaa + 1 p. mutta tyhjä tai väärä vastaus - 1 pistettä

tämän tehtävän pisterajoissa.

A) Rikosasian kirjallinen käsittely edellyttää asianomistajan suostumusta.

B) Jos syyte peruutetaan, myös syyteasian yhteydessä ajettu yksityisoikeudellinen vaatimus jää aina

sillensä.

C) Syyttäjän on nostettava syyte, kun on "aihetta epäillä rikoksen tapahtuneen"

D) Syyttäjä saa vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi vielä hovioikeudessakin.

E) Pääsääntö on, etteitodisteena saa esittää yksityisluontoista kertomusta, jonka joku on antanut

oikeudenkäyntiä va rte n.

F) Ns. Bryssel I -asetuksen mukaan vieraassa valtiossa annetun tuomion täytäntöönpano edellyttää

täytäntöönpanokelpoiseksijulistamista menettelyssä, jossa ensi asteessa vastapuolta ei lainkaan kuulla.

G) Ns. eurooppalainen riidattomia asioita koskeva täytäntöönpanoperuste (EY N:o 8O5/2004) koskee

muun muassa vaatimusta, jota velallinen ei ole missään tuomioistuinmenettelyn vaiheessa vastustanut.

H) Takavarikko sopimukseen perustuvan saamisen turvaamiseksi voidaan antaa laissa säädetyillä

edellytyksillä väliaikaisena vastapuolta kuulematta.

l) Riitaisessa lapsen huoltoa koskevassa asiassa asian käsittelyä on aina jatkettava riita-asian käsittelyä

koskevassa jä rjestyksessä.

J) Kantelu käräjäoikeuden tekemän tuomiovirheen johdosta tulee tehdä hovioikeuteen.


	Prosessioikeus II 2012 23.2
	prosessi 23.2.2012 -2
	prosessi 23.2.2012 -3

