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Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa kayttaa
lakikirjaa. Tentin puolivalissa kerataan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6. Taman jalkeen
voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri paperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

HUOM! Jos vastaajan kisialasta ei kohtuudellisin ponnistuksin saada selvaa, vastausta ei lueta, eika
arvostella.

1. Tapaus (10 pistettd)

Juulia Jussila tilasi netin kautta itselleen suomalaiselta firmalta, Cremia Oy:lItd espressokeittimen, jonka
hinta oli 160 euroa. Usea Jussilan ystéva tilasi samanlaisen keittimen. Yksi toisensa jdlkeen he
huomasivat, etti keittimet olivat kelvottomia. Ne menivat tukkoon, eika kahvista tullut kunnollista.
Jussila otti yhteytta Cremia Oy:n edustajaan, joka kuitenkin kieltdytyi purkamasta kauppaa. Han kertoi,
ettd oli Jussilan oma vika kun ei osaa kayttaa keitintd. Cremia Oy:n edustaja liséksi totesi, ettd on turha
menni kuluttajavalituslautakuntaan, koska heilld ei ole ollut tapana noudattaa sen antamia suosituksia.

Olet Jussilan ystéva, joka opiskelee oikeustieteitd. Jussila kd@ntyy puoleesi ja kysyy, voisiko han yhdessa
kuuden ystavansa kanssa nostaa jonkinlaisen yhteiskanteen Cremia Oy:td vastaan? Tai olisiko
mahdollista saada suoraan korkeimmasta instanssista paatds, jossa todettaisiin kaikkien kantajien
osalta, ettd koneet ovat olleet virheellisid? Entd jos kuitenkin pdadytadn kuluttajavalituslautakuntaan,
eikd ole mitain keinoa saada Cremia Oy:té taipumaan lautakunnan antamaan suositukseen? Anna
perusteltu vastaus lainkohdat mainiten (ei tarvitse pohtia asian materiaalista puolta eli mahdollista
virheen olemassa oloa).



2. Tapaus (10 pistettd)

Asta Aikkola oli ostanut Koirala Oy:lta agilityradan, johon kuuluu lukuisa maira esteitd ja muita
erityislaitteita yhteishintaan 3 500 euroa. Ensimmdisen sateisen kesikuukauden jilkeen laitteet olivat
kuitenkin kostuneet ldhes piloille. Koirala Oy kieltaytyi antamasta hinnanalennusta, jolloin Aikkola nosti
kanteen Koirala Oy:té vastaan. Kanteessaan Ajkkola vaati 1 500 euron hinnan alennusta ja
oikeudenkayntikulujensa korvaamista korkoineen silld perusteella, ettd laitteiden materiaali oli
heikkolaatuinen. Koirala Oy Kiisti Aikkolan vaatimukset vastauksessaan ja vaati Aikkolaa korvaamaan
oikeudenkiyntikulunsa korkoineen.

Valmisteluistunnossa Aikkola vaati Koirala Oy:lta aikaisemman 1 500 euron liséksi talle summalle
viivastyskorkoa sekd lisaksi 500 euroa, koska lshemmissa tarkastelussa laitteet olivat osoittautuneet
lihes madiksi. Koirala Oy kiisti Aikkolan oikeuden esittda tallaisia lisavaatimuksia, joista ei ollut
haastehakemuksessa hiiskaustakaan.

Kun asia eteni paakasittelyyn, Aikkola yllatti Koirala Oy:n vaatimalla kaiken jo esittamansa liséksi 800
euron vahingonkorvausta, koska yksi hdnen koiristaan oli loukannut jalkansa kyseisissd laitteissa. Lisaksi
Aikkola perusteli paakasittelyssa haastehakemuksessa ja valmisteluistunnossa esittamainsa yhteensd

2 000 euron (1500 + 500 euroa) vaatimusta silla, etta koko rata oli vdaran kokoinen ja tarkoitettu
isommille koirille, vaikka hén oli tilannut radan nimenomaan alle 35 cm sakikorkeudelle.

Koirala Oy protestoi jyrkasti ja totesi, ettei ole mitenkdan voinut varautua tallaisiin ylldtyksiin
paakisittelyssa. Koirala Oy vaatikin kasittelyn lykkdamistd, koska haluaa nyt esittaa todistelua siita, etta
vilineet ovat muiden kiytdssa kestaneet vuosikausia ja rata on juuri sen kokoinen kuin oli tilattu.

Aikkola vastusti lykkaysta ja vetosi siihen, etti oikeudenkdynnissd on voimassa keskitysperiaate. Koirala
Oy totesi puolestaan, etta lykkdys on vélttdmaton ja ettd Koirala Oy vaatii Aikkolalta korvausta
oikeudenkaynnin viivyttamisen aiheuttamista ylimaardisista oikeudenkayntikuluista.

Olet karajatuomari Matti Muttila. Miti ratkaisuja teet valmisteluistunnossa ja paakasittelyssa? Miten
asiaa olisi arvioitava, jos kyseessa olisi paakasittely hovioikeudessa ja sielld Aikkola ensimmaisen kerran
olisi tuonut esiin koiran jalan loukkaantumisen (800 euroa) ja siakakorkeutta koskevan perusteen
hinnanalennuksella? Anna perusteltu vastaus lainkohdat.mainiten (asian materiaalista puolta ei tarvitse
pohtia)



3. Tapaus — oikein vai viirin? Merkitse vastauspaperiin (El TAHAN PAPERIIN) kirjaimet A-J ja kunkin
kirjaimen per&an oikein tai viirin, sen mukaan, mitd mieltd olet véittdmastd — ei perusteluja, pelkka
oikein/viirin merkintd —- HUOM. oikea vastaus tuottaa + 1 p. mutta tyhja tai vdara vastaus — 1 pistetta
tdman tehtdvadn pisterajoissa.

A) Rikosasian kirjallinen kasittely edellyttda asianomistajan suostumusta.

B) Jos syyte peruutetaan, myés syyteasian yhteydessa ajettu yksityisoikeudellinen vaatimus jaa aina
sillensa.

C) Syyttdjan on nostettava syyte, kun on "aihetta epailla rikoksen tapahtuneen”
D) Syyttdja saa vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi vield hovioikeudessakin.

E) Padsaanto on, ettei todisteena saa esittaa yksityisluontoista kertomusta, jonka joku on antanut
oikeudenkayntid varten.

F) Ns. Bryssel | —asetuksen mukaan vieraassa valtiossa annetun tuomion tdytantdénpano edellyttad
taytantodnpanokelpoiseksi julistamista menettelyssd, jossa ensi asteessa vastapuolta ei lainkaan kuulla.

G) Ns. eurooppalainen riidattomia asioita koskeva taytdntoonpanoperuste (EY N:o 805/2004) koskee
muun muassa vaatimusta, jota velallinen ei ole missdan tuomioistuinmenettelyn vaiheessa vastustanut.

H) Takavarikko sopimukseen perustuvan saamisen turvaamiseksi voidaan antaa laissa saddetyilla
edellytyksilla vdliaikaisena vastapuolta kuulematta.

1) Riitaisessa lapsen huoltoa koskevassa asiassa asian kdsittelyd on aina jatkettava riita-asian kasittelya
koskevassa jdrjestyksessa.

J) Kantelu kirdjaoikeuden tekeman tuomiovirheen johdosta tulee tehda hovioikeuteen.
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