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Tentti 15.11.2012.

Tentissi jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa
kayttaa lakikirjaa. Tentin puolivalissa keradtdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6.
Taman jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOM! Jokainen vastaus kirjoitetaan eri paperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

HUOM! Jos vastaajan kasialasta ei kohtuudellisin ponnistuksin saada selvad, vastausta ei lueta,
eikd arvostella.

Tehtivi 1 (10 pistettd) )
Veikko Voro (24 vuotta) jai kiinni kaksi viikkoa sitten tekemastaan murrosta kotikuntansa
teollisuusalueella sijainneeseen hitsaamo- ja takorautaverstaaseen. Voro oli anastanut tiloista
tyokaluja ja materiaaleja yhteensd 16 000 euron arvosta. Voro oli myés aiheuttanut kiinteistélla
oleville rakennuksille 45000 euron vahingot yrittdessddn polttaa verstaan jalkiensa
peittdmiseksi. Verstasyrittdja Tauno Takola oli yopynyt verstaan takahuoneessa, eikd ollut
herdnnyt Voron aiheuttamiin &aniin, koska oli nauttinut edellisend iltana runsaasti alkoholia.
Takola oli vaivoin pelastautunut palavasta verstaasta.

Voro otettiin kiinni paikallisesta Pub Nallesta ja vietiin poliisiasemalle kuulusteluun. Kuulustelua
toimittanut konstaapeli Mari Maijala ilmoitti, ettd Voroa epdilldan torkedstd varkaudesta
(rangaistusminimi.4 kk vankeutta) ja tuhotyGsta (rangaistusminimi 4 kk vankeutta).

Voro ilmoitti, ettei sano mitédn, ennen kuin Maijala on lukenut hanelle niin sanotut Miranda-
oikeudet, kuten oikeuden olla saattamatta itseadn syytteen vaaraan. Maijala ilmoitti, ettd Voro
on katsonut liikaa amerikkalaisia elokuvia, eikd Suomen lain mukaan rikoksesta epadillylle lueta
mitian Miranda-oikeuksia tai muita vastaavia.

Voro oli eri mieltd ja vaati lisdksi, ettd hanelle ma3drdtaan esitutkintaan ja tulevaan
rikosoikeudenkdyntiin avustaja. Avustajaksi han pyysi maarattavaksi luottojuristinsa, OTM Lari
Lakilan, Lakiasiaintoimisto LakiLuke Oy:std. Konstaapeli Maijala ilmoitti, ettei Lakila kelpaa lain
mukaan avustajaksi. Siihen Voro totesi, ettei tavallinen konstaapeli voi tuollaisesta asiasta
maarata ja avustajan saa kukin itse valita.



Konstaapeli Maijala totesi, ettd nyt kdyddan tutkinnallisista syista joka tapauksessa tdma
ensimmainen kuulustelukierros ilman avustajaa. Maijala ilmoitti, etta asianomistaja Tauno
Takola melkein sai surmansa Voron tempauksella. Lain mukaan silloin kun rangaistusminimi on
4 kk vankeutta, epéillylld ei ole ehdotonta oikeutta saada avustajaansa paikalle. Nyt sellainen
oikeus siis evataan.

Joka tapauksessa Voro vaati paikalle kuulustelutodistajaa. Siihen Maijala vastasi, ettei
sellaistakaan tarvita, koska han 43nitta kuulustelun ja napsautti digiaanittimen péalle.

Meniké kaikki esitutkinnan aloittamisessa lain mukaan? Anna perusteltu vastaus soveltuvat
lainkohdat mainiten (3l3 selosta tarpeettomasti sjannosten sisaltéd vaan sovella niitd
tapaukseen). Anna vastaus vuoden 2013 ja 2014 alusta voimaan tulevien lakien mukaisesti.

Tehtivi 2 (10 pistettd)

Kati Kotila oli ostanut mokkia varten tontin Keijo Ketkulta. Kotila oli tonttia tarkastaessaan
kiinnittanyt huomiota alavaan rantaan. Ketku oli kertonut, etti rantaa oli laajennettu ajamalla
maa-ainesta nelja lavallista. Silts varalta, ettda maa painuu lisad, Ketku oli suostunut alentamaan
jo sovittua kauppahintaa 10 000 eurolla. Niin kauppa tehtiin ja vahvistettiin asianmukaisesti.
Kotila sai kiinteisté6n lainhuudon.

Ryhtyessadn seuraavana kesina kunnostamaan rantaa Kotilan epailys herdsi, koska rannassa ei
oikein kasvanut mikaan kunnolla. Kotila teetti maa-ainesanalyysin ja siind kavi ilmi, etta
kyseessd on saastunutta maa-ainesta toimintansa lopettaneen huoltoaseman alueelta.

Kotila nosti kanteen Ketkua vastaan kirajaoikeudessa ja vaati kaupan purkamista ja 12 000
euron vahingonkorvausta aiheutuneista kuluista. Antamassaan kirjallisessa vastauksessa Ketku
vastusti kaupan purkamista ja iImoitti Kotilan tienneen, etta kyseessa on muualta jalkikateen
tuotu maa-aines - paalle vain vihan ruokamultaa ja nurmikko, niin hyva tulee.

Asiassa toimitettiin ké}éjéituomari Pekka Pykalan johdolla valmisteluistunto. Siind Kotila uudisti
vaatimuksensa ja nimesi todistajakseen mokkinaapurinsa Rauha Rajalan, joka osasi kertoa siita,
kuinka oli varoittanut Ketkua saastuneen maa-aineksen siirtdmisesta paikalle. Ketku vastusti
Rajalan nimeamista todistajaksi, koska télla on asiassa oma intressi, toisin sanoen pelko
omankin mokkitontin arvon alentumisesta. Todistajan tulee lain mukaan olla luotettava ja
puolueeton.

Kun asiaa kasiteltiin paakasittelyssa, Kotila ilmoitti vaativansa lisaa vahingonkorvausta, koska ei
ollut muistanut vaatia maa-ainesanalyysin kustannuksia 900:aa euroa. Lisdksi oli kdynyt ilmi,
ettd valmisteluistunnon jélkeiset rankkasateet yhdessa oljypitoisen maa-aineksen kanssa olivat
aiheuttaneet vahinkoa myo0s Kotilan arvokkaalle puuveneelle, joka oli vedetty rannalle.
Vahingon maara oli t3lts osin hiomisen ja uudelleen tervauksen muodossa 500 euroa. Ketku




vastusti jyrkasti tallaisten uusien asioiden esiin tuomista paikisittelyssd ja vaati ratkaisun
perustamista yksinomaan niihin puheenvuoroihin, joita asianosaiset kayttivat valmistelussa.

Miten tilannetta on oikeudellisesti arvioitava ja mitd Pykéldn tulee lain mukaan tehdi tissi
tilanteessa? Anna perusteltu vastaus ja mainitse soveltuvat lainkohdat (ei tarvitse pohtia asiaa
sen suhteen, onko kyseessd virhe kaupan kohteessa ja kenen syy virhe on). Ali selosta
tarpeettomasti saanndsten sisadltéad vaan sovella niita tapaukseen.

Tehtava 3 (10 pistettd)

Veikko Velkala kuoli kotonaan kesilld 2012 Oulussa. Kuolinpesdn ainoa osakas Pirkko Peri
laiminl6i perunkirjoituksen toimittamisen, koska oli syvin masennuksen vallassa huomatessaan,
ettei kuolinpesdn omaisuus riittdnyt Veikko Velkalan velkojen maksamiseen. Hautauskulujen
jalkeen kuolinpesd oli kymmenia tuhansia euroja miinuksella. Perintdtoimisto Teho Oy ldhetti
perintdkirjeen Perille ja vaati 12 000 euron velan maksamista. Peri kieltdytyi maksamisesta
todeten, etteivat velat sentdan periydy.

Peri sai haasteen tiedoksi kotiosoitteessaan Helsingissi. Teho Oy oli nostanut velkomuskanteen
Helsingin kdrajdoikeudessa Pirkko Peria vastaan ja vaati 12 000 euroa korkoineen ja 150 euron
perintdkulujen maksamista.

o

Peri oli sitd mieltd, ettei asia edes kuulu Helsingin kérsjdoikeuteen eikd tuomari voi ottaa sita
tutkittavaksi. Peri ei vastannut haasteeseen mitddn. Suureksi ihmeekseen hin sai kahden
kuukauden kuluttua ulosottomieheltad vireilletuloilmoituksen ja maksukehotuksen. Asiassa
hakijana oli Teho Oy ja perusteena yksipuolinen tuomio.

Menikd kaikki asiassa lain mukaisesti? Mitd Pirkko Peri voi asiassa tehdd, koska haluaa
ehdottomasti kiistdd maksuvelvollisuutensa? Anna perusteltu vastaus ja mainitse soveltuvat
lainkohdat (ala selosta tarpeettomasti sadnnosten siséltéad vaan sovella niitd tapaukseen). Ei
tarvitse pohtia materiaal\isesti, onko Pirkko Peri vastuussa Vainajan velasta.




