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Oikeustieteiden tiedekunta

Prosessioikeus

PROSESSIOIKEUS ll (OA|T1104)

Tentti L5.LL.2OI2.

Tentissä jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa

käyttää lakikirjaa. Tentin puolivälissä kerätään lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 4-6.

Tämän jälkeen voi vielä vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

HUOMI Jokainen vastaus kirjoitetaan eri paperille, vastaajan nimijokaiseen paperiin.

HUOM! Jos vastaajan käsialasta ei kohtuudellisin ponnistuksin saada selvää, vastausta ei lueta,

eikä arvostella.

Tehtävä 1 (10 pistettä)

Veikko Voro (24 vuotta) jäi'kiinni kaksi viikkoa sitten tekemästään murrosta kotikuntansa

teollisuusalueella sijainneeseen hitsaamo- ja takorautaverstaaseen. Voro oli anastanut tiloista

työkaluja ja materiaaleja yhteensä 16 000 euron arvosta. Voro oli myös aiheuttanut kiinteistöllä

oleville rakennuksille 45 O0O euron vahingot yrittäessään polttaa verstaan jälkiensä

peittämiseksi. Verstasyrittäjä Tauno Takola oli yöpynyt verstaan takahuoneessa, eikä ollut

herännyt Voron aiheuttamiin ääniin, koska oli nauttinut edellisenä iltana runsaasti alkoholia.

Takola oli vaivoin pelastautunut palavasta verstaasta.

Voro otettiin kiinni paik'allisesta pub Nallesta ja vietiin poliisiasemalle kuulusteluun. Kuulustelua

toimittanut konstaapeli Mari Maijala ilmoitti, että Voroa epäillään törkeästä varkaudesta

(rangaistusminimi 4 kk vankeutta)ja tuhotyöstä (rangaistusminimi 4 kk vankeutta).

Voro ilmoitti, ettei sano mitään, ennen kuin Maijala on lukenut hänelle niin sanotut Miranda-

oikeudet, kuten oikeuden olla saattamatta itseään syytteen vaaraan. Maijala ilmoitti, että Voro

on katsonut liikaa amerikkalaisia elokuvia, eikä Suomen lain mukaan rikoksesta epäillylle lueta

mitään Miranda-oikeuksia tai muita vastaavia.

Voro oli eri mieltä ja vaati lisäksi, että hänelle määrätään esitutkintaan ja tulevaan

rikosoikeudenkäyntiin avustaja. Avustajaksi hän pyysi määrättäväksi luottojuristinsa, OTM Lari

Lakilan, Lakiasiaintoimisto Lakiluke oy:stä. Konstaapeli Maijala ilmoitti, ettei Lakila kelpaa lain

mukaan avustajaksi. Siihen Voro totesi, ettei tavallinen konstaapeli voi tuollaisesta asiasta

määrätä ja avustajan saa kukin itse valita.
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Konstaaperi Maijara totesi, että nyt käydään tutkinnailisista syistä joka tapauksessa tämä

ensimmäinen kuulustelukierros ilman auustajaa' Maijala ilmoitti' että asianomistaja Tauno

Takora merkein sai surmansa Voron 
'"rorrr.råta. 

Lain mukaan sitoin kun rangaistusminimi on

4 kk vankeutta, epäillyllä ei ole ehdotonta oikeutta saada avustajaansa paikalle' Nyt sellainen

oikeus siis evätään'

Joka tapauksessa Voro vaati paikare kuurusterutodistajaa. siihen Maijara vastasi, ettei

sellaistakaan tarvita, koska hän äänittää kuulustelun ja napsautti digiäänittimen päälle'

Menikö kaikki esitutkinnan aloittamisessa lain mukaan? Anna perusteltu vastaus soveltuvat

rainkohdat mainiten (ärä serosta tarpeettomasti säännösten sisältöä vaan sovella niitä

tapaukseen).Annavastausvuoden2013ja2014alustavoimaantulevienlakienmukaisesti.

Tehtävä 2 (10 pistettä)

Kati Kotira ori ostanut mökkiä varten tontin Keijo Ketkurta. Kotira ori tonttia tarkastaessaan

kiinnittänyt huomiota aravaan rantaan. Ketku ori kertonut, että rantaa ori laajennettu ajamalla

maa-ainesta neljä lavallista. siltä varalta, että maa painuu lisää' Ketku oli suostunut alentamaan

josovittuakauppahintaal0000eurolla.Näinkauppatehtiinjavahvistettiinasianmukaisesti.

Kotila sai kiinteistöön lainhuudon'

RyhtyessäänseuraavanakesänäkunnostamaanrantaaKotilanepäilysheräsi,koskarannassaei

oikein kasvanut mikään kunnota. Kotira teetti maa-ainesanaryysin ja siinä kävi ilmi, että

kyseessä on saastunutta maa-ainesta toimintansa lopettaneen huoltoaseman alueelta'

Kotira nosti kanteen Ketkua vastaan käräjäoikeudessa ja vaati kaupan purkamista ja 12 000

euron vahingonkorvausta aiheutuneista kuruista. Antamassaan kirjatisessa vastauksessa Ketku

vastusti kaupan purkamista ja ilmoitti Kotilan tienneen, että kyseessä on muualta jälkikäteen

tuotumaa-aines-päällevainvähänruokamultaajanurmikko,niinhyvätulee.

Asiassa toimitettiin raialatuomari pekka pykärän johdota varmisteruistunto. siinä Kotira uudisti

vaatimuksensa ja nimesi todistajakseen mökkinaapurinsa Rauha Rajaran, joka osasi kertoa siitä,

kuinka ori varoittanut Ketkua saastuneen maa-aineksen siirtämisestä paikalle' Ketku vastusti

Rajalan nimeämistä todistajaksi, koska tällä on asiassa oma intressi' toisin sanoen pelko

omankinmökkitontinarvonalentumisesta.Todistajantuleelainmukaanollaluotettavaja
puolueeton'

Kun asiaa käsitertiin pääkäsitteryssä, Kotira irmoitti vaativansa risää vahingonkorvausta, koska ei

oilut muistanut vaatia maa_ainesanaryysin kustannuksia g00:aa euroa. Lisäksi ori käynyt ilmi,

että varmisteruistunnon järkeiset rankkasateet yhdessä örjypitoisen maa-aineksen kanssa orivat

aiheuttaneet vahinkoa myös Kotiran arvokkaate puuveneete, ioka o* vedetty rannalle'

Vahingon määrä ori tärtä osin hiomisen ja uude*een tervauksen muodossa 500 euroa' Ketku



vastusti jyrkästi tällaisten uusien asioiden esiin tuomista pääkäsittelyssä ja vaati ratkaisun
perustamista yksinomaan niihin puheenvuoroihin, joita asianosaiset käyttivät valmistelussa.

Miten tilannetta on oikeudellisesti arvioitava ja mitä Pykälän tulee lain mukaan tehdä tässä

tilanteessa? Anna perusteltu vastaus ja mainitse soveltuvat lainkohdat (ei tarvitse pohtia asiaa

sen suhteen, onko kyseessä virhe kaupan kohteessa ja kenen syy virhe on). Älä selosta
tarpeettomasti säännösten sisältöä vaan sovella niitä tapaukseen.

Tehtävä 3 (10 pistettäl

Veikko Velkala kuoli kotonaan kesällä 2012 Oulussa. Kuolinpesän ainoa osakas Pirkko peri

laiminlöi perunkirjoituksen toimittamisen, koska oli syvän masennuksen vallassa huomatessaan,
ettei kuolinpesän omaisuus riittänyt Veikko Velkalan velkojen maksamiseen. Hautauskulujen
jälkeen kuolinpesä oli kymmeniä tuhansia euroja miinuksella. Perintätoimisto Teho Oy lähetti
perintäkirjeen Perille ja vaati 12 000 euron velan maksamista. Peri kieltäytyi maksamisesta

todeten, etteivät velat sentään periydy.

Peri sai haasteen tiedoksi kotiosoitteessaan Helsingissä. Teho Oy oli nostanut velkornuskanteen
Helsingin käräjäoikeudessa Pirkko Periä vastaan ja vaati 12 OOO euroa korkoineen ja 150 euron
perintä kul ujen ma ksamista.

Peri oli sitä mieltä, ettei asia edes kuulu Helsingin käräjäoikeuteen eikä tuomari voi ottaa sitä

tutkittavaksi. Peri ei vastannut haasteeseen mitään. Suureksi ihmeekseen hän sai kahden

kuukauden kuluttua ulosottomieheltä vireilletuloilmoituksen ja maksukehotuksen. Asiassa

hakijana oli Teho Oy ja perusteena yksipuolinen tuomio.

Menikö kaikki asiassa lain mukaisesti? Mitä Pirkko Peri voi asiassa tehdä, koska haluaa

ehdottomasti kiistää maksuvelvollisuutensa? Anna perusteltu vastaus ja mainitse soveltuvat
lainkohdat (älä selosta tarpeettomasti säännösten sisältöä vaan sovella niitä tapaukseen). Ei

tarvitse pohtia materiaaisesti, onko Pirkko Peri vastuussa vainajan velasta.


