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Ensin jaetaan oikeustapauskysymykset eli kysymykset 7-3, joiden ratkaisemisessa saa käyttää

lakikirjaa. Tentin puolessavälissä lakikirjat kerätään pois ja jaetaan kysymykset 4-6, Tämän

jälkeen voi vielä vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua, Jokainen vastaus kir-

joitetaan eri paperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin,

HUOM! Jos vastaajan käsialasta ei kohtuullisin ponnistuksin saada selvää, vastausta ei lueta,

eikä anrostella,

Oikeustapaus 1

Asiakashallinnan asiantuntijayritys Partes Secanto Oy on Pirkanmaan käräjäoikeudessa vireille

panemassaan haastehakemuksessa vaatinut, että Edvin Mukka velvoitetaan suorittamaan kan-

teessa yksilöidyn puhelinpalvelusopimuksen perusteella neljän kuukauden ajalta kertyneet,

erääntyneet ja yhä maksamatta olevat saatavat, yhteensä 1000 euroa, laillisine korkoineen.

Mukka on haasteen saatuaan lähettänyt käräjäoikeuteen vastauksen, jossa hän on vastustanut

kannetta. Asian ollessa yhä kirjallisessa valmistelussa Mukka kuitenkin suorittaa kanteessa

vaaditut saatavat, minkä johdosta kantaja peruuttaa kanteensa. Sen jälkeen, kun käräjäoikeus

on OK 14:5:n nojalla tiedustellut Mukalta, suostuuko tämä asian jättämiseen sillensä vai vaa-

tiiko asian ratkaisemista tuomiolla, Mukka ilmoittaa vaativansa Partes Secanto Oy:ltä oikeu-

denkäyntikulujaan, yhteensä 200 euroa, Kuluvaatimuksensa perusteeksi Mukka ilmoittaa, että

"kantajahan on hävinnyt asian, joten kantajan pitää maksaa voittajan kulut". Kuluvaatimuk-

sessa on myös asianmukaisesti yksilöity toimenpiteet, joista korvausta vaaditaan,

Toimit käräjätuomarina. Vastaa sovellettavat lainkohdat ja muut oikeusohjeet tarkasti yksilöi-

den seuraaviin kysymyksiin :

1) Voiko Mukka esittää oikeudenkäyntikuluvaatimuksen vielä tuossa vaiheessa? Entä onko asi-

assa laillisia per:usteita velvoittaa Partes Secanto Oy korvaamaan Mukan kulut?

2) Miten kulukysymys olisi ratkaistu siinä tapauksessa, jos pääasia olisi Mukan laiminlyönnin

johdosta ratkaistu yksipuolisella tuomiolla? Ota kantaa seuraaviin kysymyksiin:

a) Mitä lainkohtia kulukysymykseen sovelletaan?

b) Mikä olisi ollut oikeudenkäyntikulukorvausvelvollisuuden lainmukainen enimmäismäärä, ja

mitkä seikat korvausvelvollisuuden määrään vaikuttavat?

c) Miten tuomioistuimen olisi tullut menetellä, jos kantajan oikeudenkäyntikuluvaatimus olisi

ylittänyt lainmukaisen enimmäismäärän? Mikä on oikeudenkäyntikuluratkaisun nimike ja miten

asianosaiset hakevat siihen muutosta?



Oikeustapaus 2

Toimit seitsemättä kuukautta käräjäoikeuden notaarina. Kåsiteltäväksesi on saapunut rikosju-

tun haastehakemus, joka syyttäjån käsityksen mukaan pitää käsitellä pääkäsittelyä järjestä-

mättä. Vastaajaa syytetään törkeästä rattijuopumuksesta (RL 23:a).

Syytteen teonkuvauksen mukaan vastaaja on ajanut henkilöautoa Jämsästä Äänekoskelle si-

ten, että hänen verensä alkoholipitoisuus on ajon aikana ollut 1,4 promillea; näistä seikoista

todisteiksi on ilmoitettu päihdetutkimuslausunto sekä vastaajan esitutkinnassa antama tunnus-

tus. Käräjäoikeuteen toimittamassaan vastauksessa vastaaja tunnustaa ajaneensa autoa, mut-

ta kiistää sen, että olisi tietoisesti nauttinut alkoholia; vastaajan mukaan juoman hänen mu-

kiinsa oli kaatanut eräs toinen henkilö, minkä hän voi tarvittaessa todistaa ystävänsä avulla.

Vastaaja ilmoittaa kuitenkin "tunnustavansa törkeän rattijuopumuksen, koska pääsee hel-

pommalla" sekä "suostuvansa kirjalliseen käsittelyyn",

Anna perusteltu vastaus, sovellettavat lainkohdat ja muut oikeusohjeet tarkasti yksilöiden,

seuraaviin kysymyksiin :

1) Sitooko syyttäjän käsitys menettelymuodosta notaaria;

2) Voiko, ja jos, millä edellytyksillä, notaari käsitellä edellä kuvatun asian kirjallisessa menet-

telyssä;

3) Voiko, ja jos, millä edellytyksillä, käräjätuomari käsitellä edellä kuvatun asian kirjallisessa

menettelyssä;

4) Voiko, ja jos, millä edellytyksillä, notaari käsitellä edellä kuvatun asian vastaajan läsnä ole-

matta;

5) Voiko, ja jos, millä edellytyksillä, notaari käsitellä edellä kuvatun asian yhden tuomarin ko-

koonpanossa?



Oikeustapaus 3

Toimit yhdeksättä kuukautta Pohjois-Karjalan käräjäoikeuden notaarina. Olet 18,8,2011 anta-
nut summaarisessa menettelyssä yksipuolisen tuomion, jossa olet velvoittanut vastaajan kan-

tajan vaatimusten mukaisesti suorittamaan kanteessa tarkemmin yksilöityyn vuokrasopimuk-
seen perustuvia, erääntyneitä ja yhä maksamatta olevia vuokrasaatavia yhteensä 1.301 euroa.

Myös kanteessa tarkoitettua asuntoa koskeva vuokrasopimus on kantajan vaatimuksen mukai-
sesti julistettu yksipuolisessa tuomiossa päättyneeksi, Kanteessa velotut vuokrat ovat kerty-
neet kymmenen kuukauden ajalta (tammikuu 2010 - lokakuu 2010).

Tänään (22.8.20t1) kantaja Asunto-Osakeyhtiö Tohmajärven Helmen asiamies W Kaivonen

soittaa Sinulle. Huolestuneelta vaikuttava Kaivonen kertoo, että yksipuolisessa tuomiossa on

"ilmeisesti epähuomiossa" jäänyt tuomitsematta yhdeltä vuokrakuukaudelta kertynyt saatava:
jo tuomittujen vuokrasaatavien lisäksi kanteessa on velottu myös joulukuulta 2009 rästissä

olevaa vuokraa, joka on määrältään 130,10 euroa.

Tutkittuasi jutun asiakirjoja tulet siihen tulokseen, että Kaivosen väitteet pitävät paikkansa:

yksipuolisessa tuomiossa ei ole lainkaan otettu kantaa edellä mainittuun vuokrasaatavaan,
vaikka sitä koskeva vaatimus oli esitetty jo haastehakemuksessa, joka oli lähetetty myös vas-
taajalle tiedoksi. Kun vastaaja ei ollut toimittanut vastausta määräajassa, asiassa oli annettu
yksipuolinen tuomio; siten myöskään vastaaja ei ollut lausunut asiasta mitään.

W Kaivonen moitiskelee Sinua, putta toteaa lempeästi "ymmärtävänsä asian". Kaivonen eh-
dottaa, että voisit "korjata asian viran puolesta". Sitä, miten tämä tapahtuu, Kaivonen ei kui-
tenkaan osannut sanoa, mutta "tuomioistuinhan tuntee lain ja kyllähän ilmeinen vääryys tulee
korjata, eiks ni"? Koska olet suorittanut prosessioikeuden tentin hyväksyttävästi, osaat suoral-
ta kädeltä kertoa Kaivoselle, miten lapsus korjataan, Mitä siis vastaat? Kerro vastauksessasi
muun muassa se, millaista keinoa asian oikaisemiseen voidaan käyttää, millä edellytyksillä
valitsemasi keino ylipäänsä tulee kysymykseen, ja miten asian oikaisemisessa on muutoin me-
neteltävä' Yksilöi vastauksessasi tarkasti soveltamasi lainkohdat ja muut oikeusohjeet,



ESSEEKYSYMYKSET

4, söl osta lyhyesti hov i o i keuden jatko kä sittely I uva n myö ntä m isperusteet?
5, Ylipainoperiaate?

6. S iv i i I itu o m i o n sitov u u s my ö h e m m ä ssä ri kosj utu ssa ?


