Lapin Yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS II (OAIT1104)

Tentti 22.9.2011

Ensin jaetaan oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa
kayttaa lakikirjaa. Tentin puolivalissd kerdtddn lakikirjat pois ja jaetaan kysymykset 4-6.
Taman jilkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Jokainen
vastaus kirjoitetaan eri paperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

HUOM! Jos vastaajan kisialasta ei kohtuudellisin ponnistuksin saada selvdd, vastausta ei
lueta, eikd arvostella.

Oikeustapaus 1.

Olet kédrajatuomari E. Totisjarvi, joka kasittelee H. Vaatelaisen vireille panemaa hakemusta
lapsen huollosta. Hakemuksessaan Vaatelainen vaatii huollon siirtdmistd itselleen, koska
lapsen huoltaja S. Huotelainen on estdnyt tapaamiset tai ainakin vaikeuttanut niitd.
Hakemukseensa Vaatelainen on liittdnyt asiakirjan. Siind P. Tark’korva, joka on Huotelaisen
naapuri, Kirjoittaa, ettdi on havainnut monena viikonloppuna riitaa Vaatelaisen ja
Huotelaisen vililld jalkimmaisen ovella siitd, saako Vaatelainen ottaa lapsen mukaansa
tapaamisoikeuden toteuttamiseksi viikonlopuksi. Tark’korvan mukaan usein on kdynyt
niin, ettd Vaatelainen on joutunut lihtem&din pois "tyhjin kédsin”. Tark’korva on
allekirjoittanut kyseisen paperin.

Vastauksessa hakemukseen Huotelainen vaatii, ettei hakemusta saa ratkaista yksin
kirdjatuomari Totisjarvi, joka on Huotelaiseen ndhden vdarad sukupuolta, eikd ymmarra
niista asioista senkddn vuoksi. Lisiksi Huotelainen vaatii, ettd asia pitdad kasitelld oikein
kunnolla ja kuulla todistajia istunnossa. Tdhdn puolestaan Vaatelainen huomauttaa omassa
kirjelmiassain, ettd todistus on olemassa, joten muuta ndyttda ei tarvita ja hakemus voidaan
ratkaista heti. Kun Kkerran "asia menee nyt ndin riitaiseksi” Vaatelainen pyytda
kirijatuomaria lykkdadmaidn asian Kkasittelyd, jotta hdn voi hakea avustajaa
oikeusaputoimistosta. Toisaalta Vaatelainen ilmoittaa, ettd kun asia on ndin selvd, hén ei
ainakaan saavu mihinkédin istuntoon, koska siind menee hukkaan yksi kallis ty6pdivé ja
kyseessd on taas yksi monista Huotelaisen jaynista.



Seuraavana pdivdnd kirdjdoikeuteen saapuu Totisjarvelle osoitettu pyyntd, jossa
Huotelainen vaatii - mikali Vaatelaisen hakemuksen kisittelya jatketaan - ettd tuomari
madrad Vaatelaisen hakemusta koskevassa pddtoksessd Vaatelaiselle samalla
ldhestymiskiellon, jossa tata kielletddn ottamasta endd Huotelaiseen yhteyttd. Syyna ovat
Vaatelaisen  jatkuvat humalatilassa toistuneet pelottavat r3hindinnit talon
rappukéytavassa.

Miten arvioit oikeudellisesti kdrdjdtuomarina prosessioikeuden kannalta osapuolten
vaatimuksia ja vaitteitd - mitd teet asiassa seuraavaksi? (Ei tarvitse ryhtyd pohtimaan itse
aineellisoikeudellista kysymysta siitd, pitdisiko huolto siirtda.)

Oikeustapaus 2.

Olet kardjatuomari J. Jurismaki. Kéardjdoikeuteen saapuu asiakirja, jossa K. Kiiresniemi
pyytdd takavarikoimaan osakeyhtié T. Tyhjdkosken omaisuutta. Asiakirjaan on liitetty
laskusaatava (pddoma, korko ja perimiskulut yhteensd 3 456, 78 euroa). Lasku koskee
teollisuushallin vuokraa, ja niin sanotun karhulaskun erdpiivi on kulunut umpeen
kuukausi aikaisemmin. Laskun mukaan Tyhjdkoski Oy on jattinyt maksamatta kahden
kuukauden vuokran Pikkupajantie 6:ssd sijaitsevasta ns. teollisuuspeltihallista.

Kiiresniemi pyytds, etti kédrdjdoikeus panisi takavarikkoon peltihallissa sijaitsevan
teollisuussorvin ja jyrsimen, jotka ovat ainoita arvokaita esineiti koko kohteessa.

Kiiresniemi pyytaa lisdksi, ettei osakeyhtion padomistajalle T. Tyhjakoskelle kerrota mitdin
hakemuksesta, koska on pelattdvissd, ettd tdma siirtdd mainitut koneet piiloon. Tyhjikoski
oli nimittdin edellisend pédivana huutanut teollisuushallin pihalla Kiiresniemelle, ettd timan
on turha luulla saavansa vuokraa tai hdneltd omaisuutta niin kauan kuin teollisuushallin
kuumavesijdrjestelmd on rikki ja hallin pihaan johtavan tien alla oleva siltarumpu on
hengenvaarallisesti haljennut. Kiiresniemi kiinnittdd huomiota my®os siihen, etti asiassa
riittdd - jo ajankin sddstamiseksi - yksi tuomari. Ainakaan mitdin lautamiehii ei tarvita.

Vield Kiiresniemi pyytdd, ettd kdrdjdoikeus maddrdisi Oy Tyhjikosken maksamaan
Kiiresniemen oikeudenkayntikuluina kohtuulliset 350 euroa.

Lopuksi Kiiresniemi pyytdd asiakirjassaan, ettd jos kérdjdoikeus ei suostu
takavarikkopyynt6on, kdrdjdoikeus joka tapauksessa tuomitsisi Oy Tyhjidkosken
maksamaan réstiin jddneen vuokran tai maardisi Tyhjataskun hdidettiviksi. Kiiresniemi
ilmoitti kdsityksenddn, ettd vuokrasaatava on riidaton - Tyhjakoski vain oli suotta
hermostunut. Teollisuushalli on moitteettomassa kunnossa eika siltarummusta ole kuin
pieni murunen irronnut reunasta. Asialle ei ole estetta sikalikddn, ettd hakemusasia ja riita-
asia voidaan kisitelld samassa oikeudenkaynnissd, jos asioilla on yhteyttd keskenidin ja



niiden késitteleminen yhdessa kdy haitatta pdinsd. Ndin oli Kiiresniemen ystiv4, joka on
opiskellut oikeustieteitd, neuvonut. Hddt6 puolestaan olisi paikallaan, koska tdmé jupakka
ei todellakaan ole ensimmainen kerta, kun vuokrat ovat ristissa.

Lopuksi Kiiresniemi pyysi, ettd kidrdjaoikeus kieltda Tyhjataskua 5 000 euron sakon uhalla
enad jattdmastad vuokraa rastiin kaikenlaisten tekosyiden varjolla.

Miten kérdjatuomari Jurismden tulee arvioida asiaa prosessioikeuden kannalta - ja miti
hdn tekee seuraavaksi?

Oikeustapaus 3.

Olet hovioikeuden esittelija R. Reko. Jutun asiakirjoista kdy ilmi, ettd kirdjdoikeudessa
kaupan myyjéosapuoli M. Myyntioja oli kanteessaan vaatinut, ettd kauppasopimukseen
liittyvd ennallistamisvelvoite jatetddn huomiotta tai sitd sovitellaan, koska yllittien
l6ytyneiden ympdristomyrkkyjen vuoksi ennallistamisen kustannukset ylittavit
moninkertaisesti sen, mitd Myyntioja oli ennakoinut sopimusta tehtiessi. Kanteeseen
antamassa vastauksessa kaupan ostajaosapuoli O. Ostomaiki kiisti kanteen, koska
ennallistamisesta oli nimenomaan sovittu "kustannuksista riippumatta”. Ostomaki ei olisi
koskaan ostanut kiinteistdd ilman ehtoa siitd, ettd sorakuoppa ennallistetaan myyjin
toimin ja kustannuksella. Ostoméki vaati kanteen hylkddmistid. Kirdjaoikeus hyviksyi
Myyntiojan kanteen ja vapautti hdnet ennallistamisvelvoitteesta.

Téman jélkeen Ostoméki haki muutosta kirdjdoikeuden piaitékseen hovioikeudesta ja
vaati koko kauppasopimuksen purkamista, koska nyt tilanne on tullut tiysin
kohtuuttomaksi. Ostoméki ei olisi tehnyt kauppaa lainkaan, jos olisi tiennyt, ettei
ennallistamista toteuteta Myyntiojan kustannuksella.

Ostomadki vaati lisaksi, ettd hovioikeus velvoittaa Myyntiojan 100 000 euron sakon uhalla
ennallistamaan sorakuopan - siis suorittamaan toimen, johon timi oli sitoutunut jo
alkuperdisessi sopimuksessa.

Mistd asiassa on prosessioikeuden kannalta kysymys ja miten tilanne tulisi arvioida
oikeudellisesti ~ mitd esittelija Reko kirjoittaa esittelymuistioonsa? (Ei ole tarvitse ottaa
kantaa siihen, kumpi osapuoli on aineellisoikeudellisesti oikeassa.)



