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Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS II (OAIT1104)

Tentti 22.9.20LL

Ensin jaetaan oikeustapauskysymykset eli kysymykset L-3, joiden ratkaisemisessa saa

käyttää lakikirjaa. Tentin puolivälissä kerätään lakikirjat pois ja jaetaan kysymykset 4-6.

Tämän jälkeen voi vielä vastata oikeustapauslrysymyksiin ilman lakikirjan apua. fokainen

vastaus kirjoitetaan eri paperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

HUOM! fos vastaajan käsialasta ei kohtuudellisin ponnistuksin saada selvää, vastausta ei

lueta, eikä arvostella.

Oikeustapaus 1.

0let käräjätuomari E. Totisjärvi, joka käsittelee H. Vaatelaisen vireille panemaa hakemusta

lapsen huollosta, Hakemuksessaan Vaatelainen vaatii huollon siirtämistä itselleen, koska

lapsen huoltaja S. Huotelainen on estänyt tapaamiset tai ainakin vaikeuttanut niitä.

Hakemukseensa Vaatelainen on liittänyt asiakirjan, Siinä P. Tark'kofva, joka on Huotelaisen

naapuri, kirjoittaa, että on havainnut monena viikonloppuna riitaa Vaatelaisen ja

Huotelaisen välillä jälkimmäisen ovella siitä, saako Vaatelainen ottaa lapsen mukaansa

tapaamisoikeuden toteuttamiseksi viikonlopuksi. Tark'korvan mukaan usein on käynyt

niin, että Vaatelainen on joutunut lähtemään pois "tyhjin käsin". Tark'korva on

allekirjoittanut lcyseisen paperin.

Vastauksessa hakemukseen Huotelainen vaatii, ettei hakemusta saa ratkaista yksin

käräjätuomari Totisjärvi, joka on Huotelaiseen nähden väärää sukupuolta, eikä ymmärrä

näistä asioista senkään vuoksi. Lisäksi Huotelainen vaatii, että asia pitää käsitellä oikein

kunnolla ja kuulla todistajia istunnossa. Tähän puolestaan Vaatelainen huomauttaa omassa

kirjelmässään, että todistus on olemassa, joten muuta näyttöä ei tarvita ja hakemus voidaan

ratkaista heti. Kun kerran "asia menee nyt näin riitaiseksi" Vaatelainen pyytää

käräjätuomaria lykkäämään asian käsittelyä, jotta hän voi hakea avustajaa

oikeusaputoimistosta. Toisaalta Vaatelainen ilmoittaa, että kun asia on näin selvä, hän ei

ainakaan saavu mihinkään istuntoon, koska siinä menee hukkaan yksi kallis työpäivä ja

lryseessä on taas yksi monista Huotelaisen jäynistä.
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Seuraavana päivänä käräjäoikeuteen saapuu Totisjärvelle osoitettu pyyntö, jossa

Huotelainen vaatii - mikäli Vaatelaisen hakemuksen käsittelyä jatketaan - että tuornari
määrää Vaatelaisen hakemusta koskevassa päätöksessä Vaatelaiselle samalla
lähestymiskiellon, jossa tätä kielletään ottamasta enää Huotelaiseen yhteyttä. Syynä ovat
Vaatelaisen jatkuvat humalatilassa toistuneet pelottavat rähinöinnit talon
rappukäytävässä,

Miten arvioit oikeudellisesti käräjätuomarina prosessioikeuden kannalta osapuolten

vaatimuksia ja väitteitä - mitä teet asiassa seuraavaksi? (Ei tarvitse ryhtyä pohtimaan itse

aineellisoikeudellista kysymystä siitä, pitäisikö huolto siirtää.J

Oikeustapaus 2.

0let käräjätuomari ]. furismäki. Käräjäoikeuteen saapuu asiakirja, jossa K. Kiiresniemi
pyytää takavarikoimaan osakeyhtiö T. Tyhjäkosken omaisuutta. Asiakirjaan on liitetty
laskusaatava (pääoma, korko ja perimiskulut yhteensä 3 456, 78 euroa). Lasku koskee
teollisuushallin vuokraa, ja niin sanotun karhulaskun eräpäivä on kulunut umpeen
kuukausi aikaisemmin. Laskun mukaan Tyhjäkoski 0y on jättänyt malcamatta kahden
kuukauden vuokran Pikkupajantie 6:ssä sijaitsevasta ns. teollisuuspeltihallista.

Kiiresniemi pyytää, että käräjäoikeus panisi takavarikkoon peltihallissa sijaitsevan
teollisuussorvin ja jyrsimen, jotka ovat ainoita arvokaita esineitä koko kohteessa.

Kiiresniemi pyytää lisäksi, ettei osakeyhtiön pääomistajalle T, Tyhjäkoskelle kerrota mitään
hakemuksesta, koska on pelättävissä, että tämä siirtää mainitut koneet piiloon. Tyhjäkoski
oli nimittäin edellisenä päivänä huutanut teollisuushallin pihalla Kiiresniemelle, että tämän
on turha luulla saavansa vuokraa tai häneltä omaisuutta niin kauan kuin teollisuushallin
kuumavesijärjestelmä on rikki ja hallin pihaan johtavan tien alla oleva siltarumpu on
hengenvaarallisesti haljennut. Kiiresniemi kiinnittää huomiota myös siihen, että asiassa

riittää - jo ajankin säästämiseksi - yksi tuomari. Ainakaan mitään lautamiehiä ei tarvita.

Vielä Kiiresniemi pyytää, että käräjäoikeus määräisi 0y Tyhjäkosken maksamaan
Kiiresniemen oikeudenkäyntikuluina kohtuulliset 350 euroa.

Lopuksi Kiiresniemi pyytää asiakirjassaan, että jos käräjäoikeus ei suostu
takavarikkopyyntöön, käräjäoikeus joka tapauksessa tuomitsisi 0y Tyhjäkopken
maksamaan rästiin jääneen vuokran tai määräisi Tyhjätaskun häädettäväksi. Kiiresniemi
ilmoitti k;äsityksenään, että vuokrasaatava on riidaton - Tyhjäkoski vain oli suotta
hermostunut. Teollisuushalli on moitteettomassa kunnossa eikä siltarummusta ole kuin
pieni murunen irronnut reunasta. Asialle ei ole estettä sikälikään, että hakemusasia ja riita-
asia voidaan käsitellä samassa oikeudenkäynnissä, jos asioilla on yhteyttä keskenään ja



niiden käsitteleminen yhdessä käy haitatta päinsä. Näin oli Kiiresniemen ystävä, joka on
opiskellut oikeustieteitä, neuvonut. Häätö puolestaan olisi paikallaan, koska tämä jupakka
ei todellakaan ole ensimmäinen kerta, kun vuokrat ovat rästissä.

Lopuksi Kiiresniemi pyysi, että käräjäoikeus kieltää Tyhjätaskua 5 000 euron sakon uhalla
enää jättämästä vuokraa rästiin kaikenlaisten tekosyiden varjolla.

Miten käräjätuomari furismäen tulee arvioida asiaa prosessioikeuden kannalta - ja mitä
hän tekee seuraavaksi?

Oikeustapaus 3.

Olet hovioikeuden esittelijä R. Reko. |utun asiakirjoista käy ilmi, että käräjäoikeudessa
kaupan myyjäosapuoli M. Myyntioja oli kanteessaan vaatinut, että kauppasopimukseen
liittyvä ennallistamisvelvoite jätetään huomiotta tai sitä sovitellaan, koska yllättäen
löytyneiden ympäristömyrkkyjen vuoksi ennallistamisen kustannukset ylittävät
moninkertaisesti sen, mitä Myyntioja oli ennakoinut sopimusta tehtäessä. Kanteeseen
antamassa vastauksessa kaupan ostajaosapuoli 0, Ostomäki kiisti kanteen, koska
ennallistamisesta oli nimenomaan sovittu "kustannuksista riippumatta". Ostomäki ei olisi
koskaan ostanut kiinteistöä ilman ehtoa siitä, että sorakuoppa ennallistetaan myyjän
toimin ja kustannuksella. Ostomäki vaati kanteen hylkäämistä. Käräjäoikeus hyväksyi
Myyntiojan kanteen ja vapautti hänet ennallistamisvelvoitteesta.

Tämän jälkeen Ostomäki haki muutosta käräjäoikeuden päätökseen hovioikeudesta ja
vaati koko kauppasopimuksen purkamista, koska nyt tilanne on tullut täysin
kohtuuttomaksi. Ostomäki ei olisi tehnyt kauppaa lainkaan, jos olisi tiennyt, ettei
ennallistamista toteuteta Myyntioj an kustannuksella.

Ostomäki vaati lisäksi, että hovioikeus velvoittaa Myyntiojan 100 000 euron sakon uhalla
ennallistamaan sorakuopan - siis suorittamaan toimen, johon tämä oli sitoutunut jo
alkuperäisessä sopimuksessa,

Mistä asiassa on prosessioikeuden kannalta }rysymys ja miten tilanne tulisi arvioida
oikeudellisesti - mitä esittelijä Reko kirjoittaa esittelymuistioonsa? (Ei ole tarvitse ottaa
kantaa siihen, kumpi osapuoli on aineellisoikeudellisesti oikeassa.J


