
Prosessioikeus II
Tentti 2I.4,2OLI

Ensin jaetaan oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, ioiden ratkaisemisessa saa käyttää

takikirjaa. Tentin puolessavälissä lakikirjat kerätään pois ja iaetaan kysymykset 4-6, Tämän

jätkeen voi vielä vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirian apua. lokainen vastaus kir-

joitetaan eri paperille, vastaaian nimi iokaiseen paperiin.

HUOM! Jos vastaajan käsialasta ei kohtuullisin ponnistuksin saada selvää, vastausta ei lueta,

eikä arvostella.

Oikeustapaus 1

Hovioikeus on asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, toimittanut valittaja A Oy:n vastapuolille (B

ja C) tiedoksi valituksen. Valituksen johdosta antamassaan, määräajassa hovioikeudelle toimit-

tamassaan vastauksessa B ja C ovat vaatineet valituksen hylkäämistä selvästi perusteettoma-

na sekä A Oy:n velvoittamista korvaamaan heidän oikeudenkäyntikulunsa hovioikeudessa lail-

lisi ne vi ivästyskorkoineen.

Hovioikeus on antanut B:n ja C:n vastauksen tiedoksi A Oy:lle. Hovioikeuden saatekirjeessä on

ilmoitettu, että "hovioikeus pyytää tarvittaessa valittajalta lausuman vastauksesta". Kun suul-

lista pääkäsittelyä ei vaadittu, eikä sitä ollut viran puolesta tarpeen järjestää, hovioikeus hyl-

käsi valituksen, pysytti käräjäoikeuden tuomion kaikilta osin ja velvoitti, valittajalta lausumaa

vastauksen johdosta pyytämättä, valittajan suorittamaan OK 27:2:n nojalla C:lle ja D:lle kor-

vauksena oikeudenkäyntikuluista 4BB euroa laillisine viivästyskorkoineen katsoen, että A Oy:n

valitus oli ollut "ilmeisen perusteeton", minkä vuoksi asiassa oli OK 21:2:ssä tarkoitettu "eri-

tyinen syy" velvoittaa valittaja korvaamaan vastapuolensa oikeudenkäyntikulut.

Toimit esittelijänä KKO:ssa, joka on myöntänyt A Oy:lle valitusluvan oikeudenkäyntikulujen

osalta; muilta osin valituslupaa ei myönnetty, Kirjoita edellä yksilöidyn tapahtumainkulun pe-

rusteella muistio, jossa sovellettavat lainkohdat ja muut oikeusohjeet tarkasti yksilöiden mai-

nitset käsityksesi hovioikeuden menettelyn lainmukaisuudesta sekä siitä, mihin toimenpiteisiin

KKO:n tulisi valituksen johdosta ryhtyä. (Vastauksessa ei ole tarpeen pohtia hovioikeuden jat-

kokäsittelylu pajärjestel mää ta i velvol lisuutta toi mittaa pää käsittely, )



Oikeustapaus 2

Helsingin kihlakunnanviraston avustava ulosottomies ulosmittasi 13.4.2009 tekemällään pää-

töksellä A:n työttömyyskorvauksen ja määräsi maksukiellon työttömyyskassalle. A valitti

ulosmittauspäätöksestä toimivaltaiselle käräjäoikeudelle ja vaati päätöksen kumoamista. A

pyysi myös käräjäoikeutta toimittamaan asiassa istuntokäsittelyn suullisen todistelun vastaan-

ottamiseksi. Käräjäoikeus hylkäsi pyynnön suullisen käsittelyn toimittamisesta katsoen, että

asiassa ei ole suullista todistelua edellyttäviä näyttökysymyksiä; pääasian osalta käräjäoikeus

hylkäsi A: n valituksen.

A valitti käräjäoikeuden päätöksestä hovioikeudelle toistaen valituksessaan käräjäoikeudessa

esittämänsä vaatimukset ja vedoten vaatimusten perusteiksi samoihin oikeustosiseikkoihin

kuin käräjäoikeudessa. A lausui valituksessaan käräjäoikeuden menetelleen virheellisesti, kun

se ei A:n pyynnöstä huolimatta ollut toimittanut pääkäsittelyä, ja pyysi hovioikeutta järjestä-

mään asiassa suullisen pääkäsittelyn. Hovioikeus hylkäsi pyynnön suullisen käsittelyn järjes-

tämisestä katsoen, että asiassa ei ollut suullista todistelua edellyttäviä näyttökysymyksiä; pää-

asian osalta hovioikeus hylkäsi A:n valituksen ja pysytti käräjäoikeuden ratkaisun.

Toimit esittelijänä KKO:ssa, joka on myöntänyt A:lle valitusluvan. Laadi muistio, jossa sovel-

lettavat lainkohdat ja muut oikeusohjeet tarkasti yksilöiden mainitset käsityksesi alempien oi-

keuksien menettelyn lainmukaisuudesta sekä siitä, mihin toimenpiteisiin KKO:n tulisi valituk-

sen johdosta ryhtyä. (Vastauksessa ei ole tarpeen selostaa insolvenssioikeuden alaan kuuluvaa

problematiikkaa, joka koskee ulosmittauspäätöksen tekemistä ja maksukiellon määräämistä.)



Oikeustapaus 3

Toimit yhdeksättä kuukautta Pohjois-Karjalan käräjäoikeuden notaarina. Olet 15.4.ZOI1 anta-
nut summaarisessa menettelyssä yksipuolisen tuomion, jossa olet velvoittanut vastaajan kan-
tajan vaatimusten mukaisesti suorittamaan kanteessa tarkemmin yksilöityyn vuokrasopimuk-
seen perustuvia, erääntyneitä ja yhä maksamatta olevia vuokrasaatavia yhteensä 1.301 euroa.
Myös kanteessa tarkoitettua asuntoa koskeva vuokrasopimus on kantajan vaatimuksen mukai-
sesti julistettu yksipuolisessa tuomiossa päättyneeksi, Kanteessa velotut vuokrat ovat kerty-
neet kymmenen kuukauden ajalta (tammikuu 2010 - lokakuu 2010).

Tänään (21'4.2071) kantaja Asunto-osakeyhtiö Tohmajärven Helmen asiamies VT Kaivonen
soittaa Sinulle' Huolestuneelta vaikuttava Kaivonen kertoo, että yksipuolisessa tuomiossa on
"ilmeisesti epähuomiossa" jäänyt tuomitsematta yhdeltä vuokrakuukaudelta kertynyt saatava:
jo tuomittujen vuokrasaatavien lisäksi kanteessa on velottu myös joulukuulta 2009 rästissä
olevaa vuokraa, joka on määrältään 130,10 euroa.

Tutkittuasi jutun asiakirjoja tulet siihen tulokseen, että Kaivosen väitteet pitävät paikkansa:
yksipuolisessa tuomiossa ei ole lainkaan otettu kantaa edellä mainittuun vuokrasaatavaanf
vaikka sitä koskeva vaatimus oli esitetty jo haastehakemuksessa, joka oli lähetetty myös vas-
taajalle tiedoksi' Kun vastaaja ei ollut toimittanut vastausta määräajassa, asiassa oli annettu
yksipuolinen tuomio; siten myöskään vastaaja ei ollut lausunut asiasta mitään.

VT Kaivonen moitiskelee Sinua, mutta toteaa lempeästi "ymmärtävänsä asian,,. Kaivonen eh-
dottaa, että voisit "korjata asian viran puolesta". Sitä, miten tämä tapahtuu, Kaivonen ei kui-
tenkaan osannut sanoa, mutta "tuomioistuinhan tuntee lain ja kyllähän ilmeinen vääryys tulee
korjata, eiks ni"? Koska olet suorittanut prosessioikeuden tentin hyväksyttävästi, osaat suoral-
ta kädeltä kertoa Kaivoselle, miten lapsus korjataan, Mitä siis vastaat? Kerro vastauksessasi
muun muassa se, millaista keinoa asian oikaisemiseen voidaan käyttää, millä edellytyksillä
valitsemasi keino ylipäänsä tulee kysymykseen, ja miten asian oikaisemisessa on muutoin me-
neteltävä' Yksilöi vastauksessasi tarkasti soveltamasi lainkohdat ja muut oikeusohjeet.


