Prosessioikeus II
Tentti 21.4.2011

Ensin jaetaan oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1-3, joiden ratkaisemisessa saa kayttaa
lakikirjaa. Tentin puolessavélissé lakikirjat kerdtddn pois ja jaetaan kysymykset 4-6. Taman
jélkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Jokainen vastaus Kir-

joitetaan eri paperille, vastaajan nimi jokaiseen paperiin.

HUOM! Jos vastaajan késialasta ei kohtuullisin ponnistuksin saada selvéd, vastausta ei lueta,

eikd arvostella.
Oikeustapaus 1

Hovioikeus on asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, toimittanut valittaja A Oy:n vastapuolille (B
ja C) tiedoksi valituksen. Valituksen johdosta antamassaan, madraajassa hovioikeudelle toimit-
tamassaan vastauksessa B ja C ovat vaatineet valituksen hylkaamista éelvésti perusteettoma-
na sekd A Oy:n velvoittamista korvaamaan heidén oikeudenkéyntikulunsa hovioikeudessa lail-

lisine viivastyskorkoineen.

Hovioikeus on antanut B:n ja C:n vastauksen tiedoksi A Oy:lle. Hovioikeuden saatekirjeessa on
ilmoitettu, ettd "hovioikeus pyytéa tarvittaessa valittajalta lausuman vastauksesta”. Kun suul-
lista pagkéasittelya ei vaadittu, eika sité ollut viran puolesta tarpeen jarjestda, hovioikeus hyl-
kasi valituksen, pysytti karéjadoikeuden tuomion kaikilta osin ja velvoitti, valittajalta lausumaa
vastauksen johdosta pyytamatta, valittajan suorittamaan OK 21:2:n nojalla C:lle ja D:lle kor-
vauksena oikeudenkayntikuluista 488 euroa laillisine viivastyskorkoineen katsoen, etta A Oy:n
valitus oli ollut “ilmeisen perusteeton”, mink& vuoksi asiassa oli OK 21:2:ss& tarkoitettu "eri-

tyinen syy” velvoittaa valittaja korvaamaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut.

Toimit esittelijand KKO:ssa, joka on myodntéanyt A Oy:lle valitusluvan oikeudenkayntikulujen
osalta; muilta osin valituslupaa ei myonnetty. Kirjoita edelld yksildidyn tapahtumainkulun pe-
rusteella muistio, jossa sovellettavat lainkohdat ja muut oikeusohjeet tarkasti yksildiden mai-
nitset kasityksesi hovioikeuden menettelyn lainmukaisuudesta sekda siita, mihin toimenpiteisiin
KKO:n tulisi valituksen johdosta ryhtya. (Vastauksessa ei ole tarpeen pohtia hovioikeuden jat-

koké&sittelylupajarjestelmé&a tai velvollisuutta toimittaa paakasittely.)



Oikeustapaus 2

Helsingin kihlakunnanviraston avustava ulosottomies ulosmittasi 13.4.2009 tekemallaan paa-
tokselld A:n tyottémyyskorvauksen ja madrasi maksukiellon tyottomyyskassalle. A valitti
ulosmittauspaatoksesta toimivaltaiselle kdrdjaoikeudelle ja vaati paatéksen kumoamista. A
pyysi myos karajéoikeutta toimittamaan asiassa istuntokasittelyn suullisen todistelun vastaan-
ottamiseksi. Karajaoikeus hylkdsi pyynnon suullisen késittelyn toimittamisesta katsoen, etta
asiassa ei ole suullista todistelua edellyttavid nayttokysymyksia; pdéasian osalta karajaoikeus

hylkasi A:n valituksen.

A valitti karajaoikeuden p&aatoksesta hovioikeudelle toistaen valituksessaan karajdoikeudessa
esittdmansd vaatimukset ja vedoten vaatimusten perusteiksi samoihin oikeustosiseikkoihin
kuin karajaoikeudessa. A lausui valituksessaan kéardjaoikeuden menetelleen virheellisesti, kun
se ei A:n pyynndstd huolimatta ollut toimittanut paakasittelyd, ja pyysi hovioikeutta jarjesta-
ma&an asiassa suullisen padkasittelyn. Hovioikeus hylkasi pyynnon suullisen kasittelyn jarjes-
tamisestd katsoen, ettd asiassa ei ollut suullista todistelua edellyttévia nayttokysymyksia; paa-

asian osalta hovioikeus hylkasi A:n valituksen ja pysytti karajaoikeuden ratkaisun.

Toimit esittelijand KKO:ssa, joka on myoéntényt A:lle valitusluvan. Laadi muistio, jossa sovel-
lettavat lainkohdat ja muut oikeusohjeet tarkasti yksildiden mainitset kasityksesi alempien oi-
keuksien menettelyn lainmukaisuudesta seké siitd, mihin toimenpiteisiin KKO:n tulisi valituk-
sen johdosta ryhtyéd. (Vastauksessa ei ole tarpeen selostaa insolvenssioikeuden alaan kuuluvaa

problematiikkaa, joka koskee ulosmittauspaatoksen tekemista ja maksukiellon maaraamista.)



Oikeustapaus 3

Toimit yhdeksatta kuukautta Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden notaarina. Olet 15.4.2011 anta-
nut summaarisessa menettelyssd yksipuolisen tuomion, jossa olet velvoittanut vastaajan kan-
tajan vaatimusten mukaisesti suorittamaan kanteessa tarkemmin yksiloityyn vuokrasopimuk-
seen perustuvia, erdantyneitd ja yhd maksamatta olevia vuokrasaatavia yhteensd 1.301 euroa.
My6s kanteessa tarkoitettua asuntoa koskeva vuokrasopimus on kantajan vaatimuksen mukai-
sesti julistettu yksipuolisessa tuomiossa paéattyneeksi. Kanteessa velotut vuokrat ovat kerty-

neet kymmenen kuukauden ajalta (tammikuu 2010 - lokakuu 2010).

Tanaan (21.4.2011) kantaja Asunto-Osakeyhti Tohmajarven Helmen asiamies VT Kaivonen
soittaa Sinulle. Huolestuneelta vaikuttava Kaivonen kertoo, etta yksipuolisessa tuomiossa on
"ilmeisesti epdhuomiossa” jadényt tuomitsematta yhdelté vuokrakuukaudelta kertynyt saatava:
jo tuomittujen vuokrasaatavri/en lisdksi kanteessa on velottu myés joulukuulta 2009 ristissa

olevaa vuokraa, joka on mé&araltdan 130,10 euroa.

Tutkittuasi jutun asiakirjoja tulet siihen tulokseen, ettd Kaivosen viitteet pitavat paikkansa:
yksipuolisessa tuomiossa ei ole lainkaan otettu kantaa edelld mainittuun vuokrasaatavaan,
vaikka sité koskeva vaatimus oli esitetty jo haastehakemuksessa, joka oli Iahetetty myés vas-
taajalle tiedoksi. Kun vastaaja ei ollut toimittanut vastausta maaraajassa, asiassa oli annettu

yksipuolinen tuomio; siten myodsk&an vastaaja ei ollut lausunut asiasta mitaan.

VT Kaivonen moitiskelee Sinua, mutta toteaa lempeadsti "ymmartdvansa asian”. Kaivonen eh-
dottaa, etta voisit "korjata asian viran puolesta”. Sita, miten tdma tapahtuu, Kaivonen ei kui-
tenkaan osannut sanoa, mutta “tuomioistuinhan tuntee lain ja kyllahan ilmeinen véaaryys tulee
korjata, eiks ni”? Koska olet suorittanut prosessioikeuden tentin hyvaksyttavasti, osaat suoral-
ta kadelta kertoa Kaivoselle, miten lapsus korjataan. Mitd siis vastaat? Kerro vastauksessasi
muun muassa se, millaista keinoa asian oikaisemiseen voidaan kayttaa, milld edellytyksillg
valitsemasi keino ylipdansa tulee kysymykseen, ja miten asian oikaisemisessa on muutoin me-

neteltava. Yksildi vastauksessasi tarkasti soveltamasi lainkohdat ja muut oikeusohjeet.



