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= vastataan erilliselle paperille (vastaustilaa 1 konsepti)
= Kkysymys palautetaan

Analysoi kielellisten ja tekstuaalisten valintojen avulla, miti teksti tekee, kenelle se on
kirjoitettu ja mitii varten. Keskeisti analyysissa on kertoa ne tekstin seikat, joihin tulkinta ja
arvio perustuvat. Lopussa voi kisitelld myos sitéi, kuinka hyvin teksti onnistuu tavoitteessaan.
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Kysymys siitd, rikottiinko osapuolten tasa-arvon periaatetta, kun henkilod, johon kohdistettu syyte
oli hylitty alioikeudessa, kuultiin ylioikeudessa syyttdjan nimedménd todistajana jutussa syytettyni
olleen toisen henkilon vahingoksi. :

TOSISEIKAT: Valittaja synnytti lokakuussa 1994 pojan, joka kuoli saman vuoden joulukuussa.
Sairaala ilmoitti syyttéjélle siitd, ettd poikaa oli pahoinpidelty. Valittaja ja hiinen aviomiehensa
vangittiin ja heitd vastaan aloitettiin esitutkinta, jossa heidén epéiltiin pahoinpidelleen lasta
kuolemaan johtanein seurauksin. Ruumiinavauksessa todettiin, ettd pojalla oli jésenissi#n ja
kallossaan murtumia. Poliisin suorittamissa tutkimuksissa ilmeni, ettd kukaan ulkopuolinen ei ollut
voinut pdésta késiksi lapseen ja vain vanhemmat tai toinen heisté oli voinut aiheuttaa vammat.
Vanhemmat syyttivit toisiaan lapsensa pahoinpitelystd. Heiddt passtettiin tutkintavankeudesta ja
madriéttiin poliisin valvontaan. Tutkintatuomari totesi, ettd vaikka tapahtumista ei ollut kenenkain
ulkopuolisen kertomusta, saatu ndyttd osoitti, ettd valittaja oli kdyttinyt viikivaltaa ja hinen
aviomiehensd oli jittinyt antamatta apua pojalle. Tehtyédn tdydentdvia tutkimuksia syyttiji nosti
heindkuussa 1999 kumpaakin vanhempaa vastaan syytteen kuolemaan johtaneesta pahoinpitelyst.
Heidat vangittiin ennen alioikeuden istuntoa. Marraskuussa 2000 alioikeus katsoi valittajan
syyllistyneen tekoon mutta hylkési syytteen hdnen aviomiehensa osalta. Valittaja méiérittiin 15
vuodeksi vankeuteen. Hén valitti tuomiosta ja hénet paéstettiin tutkintavankeudesta poliisin
valvontaan joulukuussa 2000.

Valittajan aviomies haastettiin ylioikeuden istuntoon todistajana. Han halusi ilmoittautua
asianomistajaksi. Ylioikeus ei suostunut tuohon pyyntdon. Ylioikeudessa kuultiin 32 todistajaa ja 7



ubt

asiantuntijaa sekd asianosaisia. Valittajan aviomiestd kuultiin todistajana useilla kerroilla. Hin ei
antanut valaa, kun hin oli syytetyn aviopuoliso. Tuomiollaan marraskuussa 2001 ylioikeus katsoi
valittajan syyllistyneen tekoon ja méérisi hinet 10 vuodeksi vankeuteen. Valittaja valitti edelleen
kassaatiolla. Valitus hylattiin tammikuussa 2003. Valittaja sai suorittaa rangaistustaan
avolaitoksessa kdyden péivisin toissd ja saaden vapaata viikonloppuisin.

TUOMIO: Valittaja viitti, ettd EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu. Hén oli joutunut vastaamaan
yksin ylioikeudessa, kun syytteen hylkdamisestd hinen aviomiehensi kohdalta ei ollut voinut
valittaa. Siten aiemmasta syytetystd oli valitusasteessa tullut hénen vastustajansa, syyttdjin todistaja
ja asianomistaja.

EIT totesi, ettd EIS 6 artikla ei perustanut oikeutta saada kolmansia osapuolia syytteeseen tai
tuomituksi. Artikla ei mydskéén taannut oikeutta kahteen oikeusasteeseen ja 7 lisdpdytikirjan 2
artikla antoi tuon oikeuden vain rikokseen syylliseksi todetulle henkilélle. Niin ollen valittajan
vaatimuksille ei ollut perusteita EIS:ssa sikéli kuin hén vetosi siihen, ettd syytteen hylkddmisesti ei
ollut saanut valittaa. Hin ei kiistényt sitd, ettd oikeudenkdynti alioikeudessa oli tdyttényt EIS 6
artiklan 1 kohdan vaatimukset. Valitus koski vain sellaisen oikeudenkdynnin puutetta ylioikeudessa,
kun sielld ei ollut voitu tutkia alioikeuden syytteestd vapauttaman henkilén syyllisyytta.
Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuului yhtend osana osapuolten tasa-arvo, joka tarkoitti, etti
asianosaisilla tuli olla kohtuulliset mahdollisuudet ajaa asiaansa edellytyksin, joilla heiti ei pantu
vastapuoleensa nidhden selvisti huonompaan asemaan. Valittajan aviomiesti oli voitu kuulla
todistajana ylioikeudessa, kun syyte héntd vastaan oli alioikeudessa hylitty. Hanti ei ollut kuultu
valan nojalla, kun hén oli ollut valittajan aviopuoliso. EIT:n mielesti tuollainen tilanne oli voinut
herittdd valittajassa epailyjé siité, oliko osapuolten tasa-arvon periaatetta noudatettu. EIT:n oli
tutkittava, olivatko sellaiset epdilyt objektiivisesti perusteltuja.

EIT totesi, ettd EIS 6 artiklassa ei ollut sdédnnoksid ndyton vastaanottamisesta eikd arvioinnista,
mitkd seikat kuuluivat siten ensisijaisesti kansallisen oikeuden ja kansallisten tuomioistuinten alaan.
EIT:n asiana ei ollut harkita tuomion antamisen perustana olleita seikkoja eik toimia kolmantena
tai neljantend oikeusasteena lausumalla valittajan syyllisyydestd. Sen sijaan EIT:n oli tutkittava,
oliko todistelukeinoja kéytetty oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaavalla tavalla ja olivatko
asianosaiset saaneet tilaisuuden ajaa asiaansa edellytyksin, joilla heiti ei pantu vastapuoleensa
ndhden olennaisesti huonompaan asemaan. Valittajan aviomiehen aseman muuttuminen syytetystd
todistajaksi oli helpottanut syyttdjan tehtdvai. Kuitenkin kaikkea syytteen tueksi esitettyd aineistoa
oli kisitelty kontradiktorisessa menettelyssa. Valittaja oli voinut tehdd kaikkia tarpeellisina
pitdmidan véitteitd ja esittdd todistelua. Hin oli myds voinut riitauttaa hinen aviomiehensi
asianomistajaksi ilmoittautumisen, mika oli evétty. Samoin hén oli voinut tehdi puolisolleen
kysymyksid. Niin ollen EIT katsoi, ettei oikeudenkiynti ollut ollut epdoikeudenmukaista sen
johdosta, ettd valittaja oli valitusasteessa ollut yksin syytettyni. EIS 6 artiklan 1 kohtaa ei ollut
rikottu.

LOPPUTULOS: EIT katsoi yksimielisesti, ettei EIS 6 artiklan 1 kohtaa ollut rikottu.

Viittaukset: Schenk, EIT: A-140; Hauschildt, EIT: A-154; Kemmache (n:o 3), EIT: A-296-C; De
Haes and Gijsels, R:1997/I; Belziuk, R:1998/I[; Garcia Ruiz, R:1999/I; Perez, R:2004.



