
Juridiset tekstitaidot -kurssiin liitt)'vä tenttikysymys (1 op)

. vastataan erilliselle paperille (vastaustilaa 1 konsepti)

. kysymys palautetaan

Analysoi kielellisten ia tekstuaalisten valintoien avulla, mitä teksti tekee, kenelle se on
kirjoiteffu ja mitä varten. Keskeistä analyysissa on kertoa ne tekstin seikat, joihin tulkinta ja
arvio perustuvat. Lopussa voi käsitellä myös sitä, kuinka hyvin teksti onnistuu tavoitteessaan.

*******

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen

tiivistehä)

Guillemot-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkäynti - Osapuolten turu-u]rro

Maat: Ranska

Antopäivä: 20.12.2005

Art: 6:1

EIT:
Vuosikirja: --

V: Magali Guillepot

Kysymys siitä, rikottiinko osapuolten tasa-arvon periaatetta, kun henkilöä, johon kohdistettu syyte
oli hylätty alioikeudessa, kuultiin ylioikeudessa syyttäjåin nimeämänä todistajana jutussa syytettynä
olleen toisen henkilön vahingoksi

TOSISEIKAT: Valittaja synnytti lokakuussa L994 pojan, joka kuoli saman vuoden joulukuussa.
Sairaala ilmoitti syyttäjälle siitä, bttä poikaa oli pahoinpidelty. Yalittala jahänen aviomiehensä
vangittiin ja heitä vastaan aloitettiin esitutkinta, jossa heidän epäiltiin pahoinpidelleen lasta
kuolemaan johtanein seurauksin. Ruumiinavauksessa todettiin, että pojalla oli jäsenissään ja
kallossaan murtumia. Poliisin suorittamissa tutkimuksissa ilmeni, että kukaan ulkopuolinen ei ollut
voinut päästä käsiksi lapseen ja vain vanhemmat tai toinen heistä oli voinut aiheuttaa vammat.
Vanhemmat syyttivät toisiaan lapsensa pahoinpitelystä. Heidät päästettiin tutkintavankeudesta ja
määrättiin poliisin valvontaan. Tutkintatuomari totesi, että vaikka tapahtumista ei ollut kenenkäiin
ulkopuolisen kertomusta, saatu näyttö osoitti, että valittaja oli käytänyt väkivaltaa ja hiinen
aviomiehensä oli jättänyt antamaffa apua pojalle. Tehtyäiin täydentäviä tutkimuksia syyttäjä nosti
heinäkuussa 1999 kumpaakin vanhempaa vastaan sffieen kuolemaan johtaneesta pahoinpitelystä.
Heidät vangittiin ennen alioikeuden istuntoa. Marraskuussa 2000 alioikeus katsoi valittajan
syyllistyneen tekoon mutta hylkäsi syytteen hiinen aviomiehensä osalta. Valittaja määrättiin 15
vuodeksi vankeuteen. Hän valitti tuomiosta ja håinet päästettiin tutkintavankeudesta poliisin
valvontaan joulukuuss a 2000.

Valittajan aviomies haastettiin ylioikeuden istuntoon todistajana. Hän halusi ilmoittautua
asianomistajaksi. Ylioikeus ei suostunut tuohon pyyntöön. Ylioikeudessa kuultiin 32 todistajaa ja7
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asiantuntijaa sekä asianosaisia. Valittajan aviomiestä kuultiin todistajana useilla kerroilla. Hän ei
antanut valaa, kun hän oli syytetyn aviopuoliso. Tuomiollaan marraskuussa 2001 ylioikeus katsoi
valittajan syyllistyneen tekoon ja mäåiräsi hänet 10 vuodeksi vankeuteen. Valittaja valitti edelleen
kassaatiolla. Valitus hylättiin tammikuussa 2003. Valittaja sai suorittaa rangaistustaan
avolaitoksessa käyden p äivisin töis sä j a saaden v apaata viikonloppui sin.

TUOMIO: Valittaja väitti, että EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu. Hiin oli joutunut vastaamaan
yksin ylioikeudessa, kun syytteen hylkäiimisestä hänen aviomiehensä kohdalta ei ollut voinut
valittaa. Siten aiemmasta syytetystä oli valitusasteessa tullut håinen vastustajansa, syyttäjiin todistaja
ja asianomistaja.

EIT totesi, että EIS 6 artikla ei perustanut oikeutta saada kolmansia osapuolia syytteeseen tai
tuomituksi. Artikla ei myöskäiin taannut oikeutta kahteen oikeusasteeseen ja 7 lisäpöytåiki4an2
artikla antoi tuon oikeuden vain rikokseen syylliseksi todetulle henkilöIle. Niin ollen valittajan
vaatimuksille ei ollut perusteita EIS:ssa sikäli kuin hiin vetosi siihen, että syytteen hylkäämisestä ei
ollut saanut valittaa. Hän ei kiistänyt sitä, että oikeudenkäynti alioikeudessa oli täyttåinyt EIS 6
artiklan 1 kohdan vaatimukset. Valitus koski vain sellaisen oikeudenkäynnin puutetta ylioikeudessa,
kun siellä ei ollut voitu tutkia alioikeuden syytteestä vapauttaman henkilön syyllisyyttä.
Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuului yhtenä osana osapuolten tasa-arvo, joka tarkoitti, että
asianosaisilla tuli olla kohtuulliset mahdollisuudet ajaa asiaansa edellytyksin, joilla heitä ei pantu
vastapuoleensa nähden selvästi huonompaan asemaan. Valittajan aviomiestä oli voitu kuulla
todistajana ylioikeudessa, kun syyte häntä vastaan oli alioikeudessa hylätty. Häntä ei ollut kuultu
valan nojalla, kun hän oli ollut valittajan aviopuoliso. EIT:n mielestä tuollainen tilanne oli voinut
herättää valittajassa epäilyjä siitä, oliko osapuolten tasa-arvon periaatetta noudatettu. EIT:n oli
tutkittava, olivatko sellaiset epäilyt obj ektiivisesti perusteltuj a.

EIT totesi, että EIS 6 artik{assa ei ollut säännöksiä näytön vastaanottamisesta eikä arvioinnista,
mitkä seikat kuuluivat siten ensisijaisesti kansallisen oikeuden ja kansallisten tuomioistuinten alaan.
EIT:n asiana ei ollut harkita tuomion antamisen perustana olleita seikkoja eikä toimia kolmantena
tai neljäntenä oikeusasteena lausumallavalittajan syyllisyydestä. Sen sijaan EIT:n oli tutkittava,
oliko todistelukeinoja käytetty oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaavalla tavalla jaolivatko
asianosaiset saaneet tilaisuuden ajaa asiaansa edellyyksin, joilla heitä ei pantu vastapuoleensa
nåihden olennaisesti huonompaan asemaan. Valittajan aviomiehen aseman muuttuminen syytetystä
todistajaksi oli helpottanut syyttäjän tehtävää. Kuitenkin kaikkea syytteen tueksi esitettyä aineistoa
oli käsitelty kontradiktorisessa menettelyssä. Valittaja oli voinut tehdä kaikkia tarpeellisina
pitämiään väitteitä ja esittää todistelua. Hän oli myös voinut riitauttaa hänen aviomiehensä
asianomistajaksi ilmoittautumisen, mikä oli evätty. Samoin hän oli voinut tehdä puolisolleen
kysymyksiä. Niin ollen EIT katsoi, ettei oikeudenkäynti ollut ollut epäoikeudenmukaista sen
johdosta, että valittaja oli valitusasteessa ollut yksin syytettynä. EIS 6 artiklan 1 kohtaa ei ollut
rikottu.

LOPPUTULOS: EIT katsoi yksimielisesti, ettei EIS 6 artiklan 1 kohtaa ollut rikottu.

viittaukset: Schenk, EIT: A-140; Hauschildt, EIT: A-154;Kemmache (n:o 3), Elr: A-296-c; De
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