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Tenttitilaisuudessa jaetaan ensin oikeustapaustehtävät (tehtävät 1-3), joiden ratkaisemisessa saa

käyttää lakikirjaa. Noin tentin puolivälissä lakikirjat kerätään pois ja sen jälkeen jaetaan
esseekysymykset (kysymykset 4-6). Tämän jälkeen voi vielä vastata myös oikeustapaustehtäviin,
mutta nyt ilman lakikirjan apua.

Jokainen vastaus eri paperille, nimi jokaiseen vastauspaperiin ja vastauspaperin reunaan marginaali
tarkastajan merkintöjä varten.

Jokainen kysymys 10 pistettä

1. TEHTÄVÄ

Viivi Velallinen oli velkaantunut omassa yritystoiminnassaan (toiminimi Viivin Vaate) niin, että oli
joutunut lopulta ulosottoon. Kun Velallinen oli huomannut, ettei yritys enää ole kannattava, hän oli
päättynyt pelastaa sen, mitä voisi. Hän oli ryhtynyt ottamaan kassasta niin sanottuja omia nostoja ohi
kirjanpidon sellaisista ostoksista, joista asiakas ei ollut vaatinut kuittia. Tekoaan Velallinen puolusteli
mielessään sillä, että oli pakkotilassa, koska Velallisen on yksinhuoltajana ruokittava ja huollettava 5-
vuotias lapsensa liris. Näin nostamansa varat, yhteensä 3 400 euroa, Velallinen oli piilottanut kotiinsa
keittiön pastapurkkiin.

Ulosottomiehen maksukehotuksen saatuaan Velallinen ei ollut kyennyt maksamaan ulosottovelkojan,
Vaatemaanhantuonti (VMT) Oy:n 6 500 euron saatavaa. Tämän jälkeen Velallinen oli saanut kutsun
ulosottoselvitykseen. Tästä hätääntyneenä Velallinen kääntyy ystävänsä, oikeustieteen opiskelija Pekka
Pykälän puoleen. Velallinen tiedustelee Pykälältä seuraavaa:

A) Onko Velallisen pakko kertoa, että hänellä on kotonaan piilossa
seurauksia siitä hänelle aiheutuu, jos hän asian kertoo ulosottomiehelle;

3 400 euroa ja mitä

B) Saako Velallinen pitää lapsensa liriksen kannettavan tietokoneen, jolla tämä pelaa lasten pelejä?
Tietokoneen on lirikselle ostanut hänen isänsä Esko Erola.



C) Jos velallinen onnistuu saamaan yrityksensä jälleen kannattamaan esimerkiksi muuttamalla hiukan

edullisempaan liikehuoneistoon, voiko ulosottomies ulosmitata toiminnan tuottamaa tuloa ja otetaanko
jotenkin huomioon se, että Velallinen on liriksen huoltaja ja otetaanko Esko Eerolan lirikselle maksamat

elatusapumaksut huomioon?

D) Jos velallinen päättäisi hakea jonkinlaista velkojen järjestelyä, tulisiko hänen hakeutua

yksityishenkilön vel kajä rjestelyyn vai yrityssaneera ukseen?

lainkohtien sisältöä. vaan sovella niitä tapaukseen.

2. TEHTÄVÄ

Vaelluskenkiä ja muita talviretkeilyyn tarkoitettuja tuotteita valmistava Ahma Oy joutui taloudellisiin

ongelmiin, koska edeltäneiden vuosien talvet olivat olleet joko liian kylmiä tai vähälumisia tuntureilla

retkeilyyn. Lisäksi hyväkuntoisten lomailijoiden määrä oli vähentynyt ja matkailijat kävivät mieluummin

moottorikelkkasafareilla. Ahma Oy:n asettamista konkurssiin haki velkoja Pankki Oy, joka jätti

ha kem uksensa tä nää n 16.5.2013 Lapi n käräjäoi keuteen.

Ahma Oy:n toimitusjohtaja Kalervo Konkka asuu Rovaniemellä. Yrityksellä ei ole varsinaisia toimitiloja,

vaan Konkka on hoitanut yrityksen kirjanpitoa ja muita paperitöitä kotonaan keittiöpöydän äärellä.

Ahma Oy:llä on Kuusamossa varasto, jossa säilytetään varusteita. Kuusamo kuuluu Oulun

käräjäoikeuden tuomiopiiriin.

Konkurssihakemuksessa Pankki Oy ilmoitti, että se on haastemiehen välityksellä antanut t4.2.20L3
tiedoksi konkurssiuhkaisen maksukehotuksen maksaa 2 600 euron suuruinen pankkivelka. Maksua eiole
tähän päivään mennessä kuulunut.

Ahma Oy:ltä pyydettiin vastausta Pankki Oy:n hakemukseen. Vastauksessaan Ahman puolesta Konkka

kiisti yhtiön maksuvaikeudet ja totesi, ettei yhtiö ole maksanut pankkisaatavaa, koska siitä on tehty
tammikuussa2OL3lopulla maksusuunnitelma, jonka mukaan yhtiö on saanut maksunlykkäystä 1.6.20L3

saakka. Konkka siis kiisti Ahma Oy:n maksuvelvollisuuden saatavasta, josta Pankki Oy:llä ei ole edes

tuomiota. Joka tapauksessa tuollaisella maksukehotuksella ei ole merkitystä konkurssiin asettamisessa.

Lisäksi Konkka katsoi, ettei vähäisestä 2 600 euron suuruisesta saatavasta yhtiötä voida hakea

konkurssiin, vaan on käytettävä ulosottoa. Lopuksi vielä Konkka kiisti konkurssihakemuksen, koska

konkurssipesässä ei tulisi olemaan varoja edes pesänhoitajan palkkion maksamiseen. Kyseessä on

puhdas kiusanteko Pankki Oy:n puolelta tässä muutoinkin yrittäjävastaisessa yhteiskunnassa.

Olet käräiätuomari. Miten suhtaudut Pankki Ov:n hakemukseen ia Ahma Ov:n vastaukseen. Anna
perusteltu vastaus lainkohdat mainiten. Älä turhaan selosta lainkohtien sisältöä, vaan sovella niitä

tapaukseen.



3. TEHTÄVÄ

Viisivuotiaan Ellin huoltaja Maikki Aalto saapuu tänään ulosottomiehen toimistoon ja vaatii
ulosottomiestä noutamaan Ellin takaisin lapsen isän Erkki Erkkilän vanhempien luota. Erkkilä oli vienyt
Ellin omien vanhempiensa luokse eikä palauttanut lasta tapaamisoikeuden päättyessä kaksi päivää
sitten. Erkkilä itse on lähtenyt kahden viikon työkomennukselle Ruotsiin eivätkä Erkkilän vanhemmat
suostu palauttamaan lasta, koska väittävät, ettei Aalto hoida lasta asianmukaisesti.

Lisäksi Maikki Aalto vaatii, että ulosottomies toimittaa ulosmittauksen maksamattomien elatusapujen
perimiseksi. Aallolla ei ole asiasta tuomiota, mutta hän antaa ulosottomiehelle hänen ja Erkkilän
joulukuussa 20L3 keskenään tekemän sopimuksen, jossa Erkkilä sitoutuu maksamaan Ellistä elatusapua
320 euroa kuukaudessa. Erkkilä on maksanut elatusapua viimeksi tammikuussa ja vetoaa nW
pätkittäiseen työttömyyteensä.

Aallolla on muitakin saatavia Erkkilältä. Aalto esittää ensinnäkin yksipuolisen iro*ion Erkkilää vastaan,
joka ei ole lainvoimainen. Tuomio koskee Aallon Erkkilälle lainaamia varoja, ja Erkkilä velvoitetaan siinä
maksamaan Aallolle 560 euroa korkoineen. Lisäksi Aallolla on Erkkilää vastaan Lapin käräjäoikeuden
antama tuomio, josta on valitettu Rovaniemen hovioikeuteen. Tämä tuomio koskee Erkkilän aiheuttamia
vahinkoja Aallon kotona erään erimielisyyden päätteeksi. Käräjäoikeuden tuomiossa Erkkilä velvoitetaan
maksamaan koti-irtaimiston rikkomisesta aiheutuneena vahingonkorvauksena Aallolle yhteensä 1600
euroa korkoineen ja oikeudenkäyntikuluja 1200 euroa korkoineen. Aalto pyytää ulosottomiestä
panemaan myös nämä tuomiot täytäntöön.

Miten arvioit ulosottomieienä Maikki Aallon vaatimuksia? Anna perusteltu vastaus lainkohdat mainiten.
Älä turhaan selosta lainkohtien sisältöä. vaan sovella niitä tapaukseen.


