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Prosessioikeus

INSOLVENSSIOIKEUS (OA101103)

Tentti 16.5.2013

Tenttitilaisuudessa jaetaan ensin oikeustapaustehtdvit (tehtdvit 1-3), joiden ratkaisemisessa saa
kayttdd lakikirjaa. Noin tentin puolivdlissd lakikirjat kerdtddn pois ja sen jéilkeen jaetaan
esseekysymykset (kysymykset 4-6). Tamdn jilkeen voi vield vastata my6s oikeustapaustehtdviin,
mutta nyt ilman lakikirjan apua.

Jokainen vastaus eri paperille, nimi jokaiseen vastauspaperiin ja vastauspaperin reunaan marginaali
tarkastajan merkint6ja varten.

Jokainen kysymys 10 pistetti
1. TEHTAVA .

Viivi Velallinen oli velkaantunut omassa yritystoiminnassaan (toiminimi Viivin Vaate) niin, ettd oli
joutunut lopulta ulosottoon. Kun Velallinen oli huomannut, ettei yritys enda ole kannattava, han oli
paattynyt pelastaa sen, mitd voisi. Han oli ryhtynyt ottamaan kassasta niin sanottuja omia nostoja ohi
kirjanpidon sellaisista ostoksista, joista asiakas ei ollut vaatinut kuittia. Tekoaan Velallinen puolusteli
mielessddn silld, ettd oli pakkotilassa, koska Velallisen on yksinhuoltajana ruokittava ja huollettava 5-
vuotias lapsensa liris. Ndin nostamansa varat, yhteensa 3 400 euroa, Velallinen oli piilottanut kotiinsa
keittion pastapurkkiin.

Ulosottomiehen maksukehotuksen saatuaan Velallinen ei ollut kyennyt maksamaan ulosottovelkojan,
Vaatemaanhantuonti (VMT) Oy:n 6 500 euron saatavaa. Taméan jilkeen Velallinen oli saanut kutsun
ulosottoselvitykseen. Tdsta hatdaantyneena Velallinen kdantyy ystavansa, oikeustieteen opiskelija Pekka
Pykdldn puoleen. Velallinen tiedustelee Pykalalta seuraavaa:

A) Onko Velallisen pakko kertoa, ettd hdnelld on kotonaan piilossa mainittu 3 400 euroa ja miti
seurauksia siitd hanelle aiheutuu, jos han asian kertoo ulosottomiehelle;

B) Saako Velallinen pitda lapsensa liriksen kannettavan tietokoneen, jolla tdimi pelaa lasten peleja?
Tietokoneen on lirikselle ostanut hanen isansa Esko Erola.




s

C) Jos velallinen onnistuu saamaan yrityksensa jdlleen kannattamaan esimerkiksi muuttamalla hiukan
edullisempaan liikehuoneistoon, voiko ulosottomies ulosmitata toiminnan tuottamaa tuloa ja otetaanko
jotenkin huomioon se, etta Velallinen on liriksen huoltaja ja otetaanko Esko Eerolan lirikselle maksamat
elatusapumaksut huomioon?

D) Jos velallinen paittdisi hakea jonkinlaista velkojen jarjestelyd, tulisiko hanen hakeutua
yksityishenkilén velkajarjestelyyn vai yrityssaneeraukseen?

Miten vastaat Velallisen kysymyksiin. Anna perusteltu vastaus lainkohdat mainiten. Al3 turhaan selosta

lainkohtien sisaltdd, vaan sovella niitd tapaukseen.

2. TEHTAVA

Vaelluskenkid ja muita talviretkeilyyn tarkoitettuja tuotteita valmistava Ahma Oy joutui taloudellisiin
ongelmiin, koska edeltineiden vuosien talvet olivat olleet joko liian kylmid tai vahalumisia tuntureilla
retkeilyyn. Lisaksi hyvdkuntoisten lomailijoiden maara oli vihentynyt ja matkailijat kavivat mieluummin
moottorikelkkasafareilla. Ahma Oy:n asettamista konkurssiin haki velkoja Pankki Oy, joka jatti
hakemuksensa tdnddn 16.5.2013 Lapin kédrdjdoikeuteen.

Ahma Oy:n toimitusjohtaja Kalervo Konkka asuu Rovaniemelld. Yrityksella ei ole varsinaisia toimitiloja,
vaan Konkka on hoitanut yrityksen kirjanpitoa ja muita paperit6itd kotonaan keitti6pdydan aarella.
Ahma Oy:lli on Kuusamossa varasto, jossa sailytetddn varusteita. Kuusamo kuuluu Oulun
karajaoikeuden tuomiopiiriin.

Konkurssihakemuksessa Pankki Oy ilmoitti, ettd se on haastemiehen valitykselld antanut 14.2.2013
tiedoksi konkurssiuhkaisen maksukehotuksen maksaa 2 600 euron suuruinen pankkivelka. Maksua ei ole
tahan paivdan mennessa kuulunut.

Ahma Oy:ltd pyydettiin vastausta Pankki Oy:n hakemukseen. Vastauksessaan Ahman puolesta Konkka
kiisti yhtion maksuvaikeudet ja totesi, ettei yhtid ole maksanut pankkisaatavaa, koska siitd on tehty
tammikuussa 2013 lopulla maksusuunnitelma, jonka mukaan yhtié on saanut maksunlykkdysta 1.6.2013
saakka. Konkka siis kiisti Ahma Oy:n maksuvelvollisuuden saatavasta, josta Pankki Oy:lld ei ole edes
tuomiota. Joka tapauksessa tuollaisella maksukehotuksella ei ole merkitystd konkurssiin asettamisessa.

Lisiksi Konkka katsoi, ettei vidhiisestd 2600 euron suuruisesta saatavasta yhtiota voida hakea
konkurssiin, vaan on kiytettdvd ulosottoa. Lopuksi vield Konkka kiisti konkurssihakemuksen, koska
konkurssipesdssd ei tulisi olemaan varoja edes pesdnhoitajan palkkion maksamiseen. Kyseessa on
puhdas kiusanteko Pankki Oy:n puolelta tdssd muutoinkin yrittdjdvastaisessa yhteiskunnassa.

Olet kirdjstuomari. Miten suhtaudut Pankki Oy:n_hakemukseen ja Ahma Qy:n vastaukseen. Anna

perusteltu vastaus lainkohdat mainiten. Ald turhaan selosta lainkohtien sisdlt6d, vaan sovella niitd
tapaukseen.
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3. TEHTAVA

Viisivuotiaan Ellin huoltaja Maikki Aalto saapuu tdndan ulosottomiehen toimistoon ja vaatii
ulosottomiesta noutamaan Ellin takaisin lapsen isan Erkki Erkkilan vanhempien luota. Erkkild oli vienyt
Ellin omien vanhempiensa luokse eikd palauttanut lasta tapaamisoikeuden paittyessa kaksi paivaa
sitten. Erkkild itse on lahtenyt kahden viikon tyokomennukselle Ruotsiin eivitka Erkkilin vanhemmat
suostu palauttamaan lasta, koska vaittavat, ettei Aalto hoida lasta asianmukaisesti.

Lisaksi Maikki Aalto vaatii, ettd ulosottomies toimittaa ulosmittauksen maksamattomien elatusapujen
perimiseksi. Aallolla ei ole asiasta tuomiota, mutta han antaa ulosottomiehelle hdnen ja Erkkilin
joulukuussa 2013 keskenddn tekeman sopimuksen, jossa Erkkild sitoutuu maksamaan Ellistd elatusapua
320 euroa kuukaudessa. Erkkila on maksanut elatusapua viimeksi tammikuussa ja vetoaa nyt
patkittdiseen tyottomyyteensa.

Aallolla on muitakin saatavia Erkkildltd. Aalto esittdd ensinndkin yksipuolisen tuomion Erkkilda vastaan,
joka ei ole lainvoimainen. Tuomio koskee Aallon Erkkilille lainaamia varoja, ja Erkkild velvoitetaan siind
maksamaan Aallolle 560 euroa korkoineen. Lisaksi Aallolla on Erkkildd vastaan Lapin kirijioikeuden
antama tuomio, josta on valitettu Rovaniemen hovioikeuteen. Tdma tuomio koskee Erkkildn aiheuttamia
vahinkoja Aallon kotona erdan erimielisyyden paitteeksi. Kirajaoikeuden tuomiossa Erkkili velvoitetaan
maksamaan koti-irtaimiston rikkomisesta aiheutuneena vahingonkorvauksena Aallolle vhteensa 1 600
euroa korkoineen ja oikeudenkdyntikuluja 1200 euroa korkoineen. Aalto pyytdd ulosottomiestd
panemaan myo6s nama tuomiot taytantoon.
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Miten arvioit ulosottomiehend Maikki Aallon vaatimuksia? Anna perusteltu vastaus lainkohdat mainiten.

Al3 turhaan selosta lainkohtien sisilt6a, vaan sovella niita tapaukseen.




