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Aineopinnet
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Tentti 24.4.2015

- Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkiile, eli konseptille.

- Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevi3 osaa El arvostella.

- Jokaiseen vastaukseen on merkittivi vastaajan nimi.

- Vastausarkkion jétettéivéi jokaiseen kysymykseen.

- Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausarkkiin,
joka jatetdan valvojalle.

- Vastaukset on kirjoitettava selvilld k3siaialla.

- Tentti on lakikirjatentti.

.= Kukin kysymys on arvostelussa max. 10 pisteen arvoinen.
- Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Kysymykset (4):

1. Kerro Mienpéin Hallintoprosessioikeus -teoksen perusteella viranomaisen
valitusoikeudesta? (Mdenpdd, Hallintoprosessioikeus)

2. Parikkalan kunnanhallitus on 26.11.2014 (§ 243) p&ittinyt siirtymakorvauksen,
maksamisesta kunnanjohtajalle. Kunnanhallitus hylkdsi 12,12.2014 (§ 278) A:nja B:n
tekemdn oikaisuvaatimuksen kunnanhallituksen p#&téksestd. Kunnanhallituksen
padtds asetettiin  yleisesti nahtdville 16.12.2014. P&itokseen oli liitetty
valitusosoitus, jonka mukaan valitus tuli toimittaa hallinto-oikeudelle viimeistdan
15.1.2015. P§&tés lihetettiin myds muutoksenhakijoiden asiamiehelle
valitusosoituksineen tiedoksi sdhkodpostilla 16.12.2014.

A ja B valittivat kunnanhallituksen paatdksestd Kouvolan hallinto-oikeuteen ja
vaativat, ettd kunnanhallituksen pd&dtés kumotaan tai asia vaihtoehtoisesti
palautetaan kunnanhallitukselle uudelleen késiteltdviksi. Valitus saapui hallinto-



oikeuteen 16.1.2015 ja hallinto-oikeus teki 1.4.2015 paitdksen, jolla se jatti
valituksen tutkimatta liian mydhian saapuneena

A ja B kéantyvit nyt puoleesi ja kysyvdt mitd he nyt voisivat tehdd. Heidén
mielestddn asianosaisen valitusaika ei ole voinut alkaa kulua siitd, kun kunnan
pdatls on asetettu ilmoitustaululle, vaan vasta siitd, kun heidédn asiamiehensi on
saanut siitd tiedon. He muistelivat lukeneensa Kuntaliiton internet-sivuilta jotain
siitd, ettd oikaisuvaatimuksen tekiji on aina asianosainen oikaisuvaatimuksen
kdsittelyssd, ja asianosaisen muutoksenhakuaika alkaa kulua siiti, kun hin on
saanut asiasta tiedon. Lisdksi A ja B haluavat tietd4 voivatko he vaatia, ettd asiassa
jarjestetddn suullinen kasittely ja Parikkalan kunta velvoitetaan korvaamaan heidan
oikeudenkdyntikulunsa korkolain mukaisine viiviistyskorkoineen? Millaisia neuvoja
annat A:lle ja B:lle ja miten perustelet neuvosi heille oikeudeilisesti.

3. X.n kaupungin perusturvajohtaja on 27.3.2015 padttinyt rajoittaa A:n (s.
13.7.2006) ja hdnen isdns3 B:n yhteydenpitoa 27.3.-24.10.2015 seuraavasti:

Lapselia on oikeus tavata isd@nsd noin kahden viikon vilein tai vahintidn kolmen
viikkon vidlein kahden tunnin ajan. Tapaamiset jirjestetddn valvotusti
Perhekeskuksessa. Lisdksi lapsella on oikeus olla iséinsd kanssa puhelinyhteydesss
kerran viikossa. Puhelu saa kestii kerralla korkeintaan 15 minuuttia. Puhelut ovat
valvottuja siten, ettd puhelimen kaiutin on puhelun aikana pialld ja perhekodin
vanhemmat kuulevat lapsen ja isdn keskustelun.

Tapaamisten ja puheluiden ehtona on keskusteleminen lapsen kanssa hdnen ikinsi
ja kehitystasonsa mukaisesti. Pagtoksen perusteluissa oli viitattu muun ohessa
kdynnistyneeseen avioeroon ja siihen, ettd lapsen kannalta vanhempien
keskindinen suhde oli erittdin epdselvd ja hdmmentdvd. Iman tapaamisten
valvontaa on hyvin mahdollista, ettd lapsi joutuu ikdansi ja kehitystasoonsa nihden
kohtuuttomaan lojaliteettiristiriitaan vanhempien tulehtuneiden vilien keskells.
Lapsi voisi esimerkiksi joutua vastaamaan kysymykseen Jitinsa olinpaikasta, vaikka
didilld on turvakielto suhteessa lapsen isdan.

Lapsen huostaanottoa koskevan paitoksen 29.3.2012 mukaan lapsi on
huostaanotettu ja sijoitettu sijaishuoltoon, koska lapsen kasvuolosuhteet olivat
olleet ldhes koko hdnen lapsuutensa ajan epdvakaat ja turvattomat. Vanhemmilla
oli ollut keskingisid ristiriitoja ja heiddn suhteeseensa oli liittynyt perhevikivaltaa,
jota lapsi oli joutunut ndkemdin. Lisiksi huolta oli ollut vanhempien
paihteidenkéytdstd. Asiakirjojen mukaan lapsi on vahvasti traumatisoitunut ja
hanen psyykkinen kehityksensd on vaurioitunut. Y:n yliopistollisen sairaalan
lastenpsykiatrian  poliklinikan  lastenpsykiatrian  erikoisladkarin ~ 19.3.2013



allekirjoittaman loppuarvion mukaan lapsen kehitys edellyttdd lastenpsykiatrisen
hoidon ohella vahvasti resursoitua, turvallista ja jdsentynyttd arkea.

Isd kddntyy puoleesi ia kysyy, onko asfassa menetelty oikein ja voiko hin tehds
mitdan? Pddtéksesss ei ollut mainitty edes mitddn pykalis, mihin se perustuu, Mit3

vastaat neuvosi oikeudellisesti perustellen.

4. Suomen Asiakastieto Oy on pyytinyt Verohallintoa luovuttamaan sille

- sdhkdisessd muodossa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain

5 §:n 1 momentin mukaiset luonnollisten henkilgiden tuloverotuksen julkiset tiedot
vilitettdvaksi edelleen yhtidn asiakkaille. Yhtis eij tallettaisi tietoa omaan
idrjestelm3anss, vaan ainoastaan vilittiisi sen asiakkailleen. Tietojen kayttijat ovat
luotto- ja rahoituslaitoksia taj muita rahoitustoimintaa harjoittavia, joilla on
henkilétietolain mukainen oikeus tiedon kdsittelyyn. Ne tarvitsevat tietoja luotto-
tai vastaavan paitsksen tekemiseen ja tiedot ovat kdsittelyn kannalta tarpeellisia.
Kyselyt kohdistettaisiin luotonhakijoihin. '

Suomen Asiakastieto Oy on tdydentdnyt hakemustaan todeten, ettd kysymys on
tietojen luovuttamisesta teknisen kdyttdyhteyden vélitykselld. Suomen Asiakastieto
Oy on viel3 toimittanut valtakirjan, jolla Toyota Finance Finland Oy on valtuuttanut
sen muun oheila toimimaan edustajanaan ja ryhtymain kaikkiin toimenpiteisiin
tuloverotuksen julkisten tietojen hankintaan fliittyen.

Verohallinto on paitsksellzsn hyldnnyt Toyota Finance Finland Oy:n hakemuksen
todeten, etts silli ei ole lakiin perustuvaa oikeutta luovuttaa pyydettyja tietoja
teknisen kdyttéyhteyden vélitykselid. Paatoksessa on lisiksi todettu, ettd Suomen
Asiakastieto Qy on ilmoittanut, ettei se toimi tietojen hakijana, vaan ainoastaan
tietojen teknisens vélittdjana. Yhtid on toimittanut Verohallinnolle valtakirjan
ainoastaan Toyota Finance Finland Ovy:ltd. Koska muita valtuuttajia ei ole, piatds
koskee ainoastaan Toyota Finance Finland Oy:ta. '

Toyota Finance Finland Oy valitti pa&téksest valitusosoituksen mukaisesti Helsingin
hallinto-oikeuteen. Miten arvioit tapausta oikeudellisesti ja miten hallinto-oikeus
tulee sen ratkaisemaan?



