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- Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

- Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevia osaa El arvostella,

- Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

- Vastausarkki on jatettava jokaiseen kysymykseen.

- Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausarkkiin,
joka jatetaan valvojalle.

- Vastaukset on kirjoitettava selvalld késialalla.

- Tentti on lakikirjatentti.

- Kukin kysymys on arvostelussa max. 10 pisteen arvoinen.

- Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Kysymykset (4):

1. Kun hallintotuomioistuimia verrataan yleisiin tuomioistuimiin, yhteni keskeiseni
eroavaisuutena tuodaan esiin, ettd hallintotuomioistuimissa oikeudenkéynti ei ole suullista -
ja vélitontd. Hallintotuomioistuimissakin tosin voidaan asiaa kisitelld suullisesti.

Kerro suullisesta késittelystd hallintoprosessissa? (Maenpis, Hallintoprosessioikeus).

2. K:n kunta on 6.7.2014 paivatylia tarjouspyynnéilddn pyytinyt tarjouksia urheilukeskuksen -
aitausurakasta. Kunnassa urakan on arvioitu tulevan maksamaan 100.000 euroa ilman
arvonlisdveroa. Kin kunnan tekninen johtaja on pddtokselladn 15.7.2014 (§ 70) paattanyt,
ettd urheilukeskuksen aitaustyd hankitaan Aidat Oy:Ita. Turva-Aidat Oy tekiteknisen
johtajan paatdksestd oikaisuvaatimuksen tekniselle lautakunnalle. K:n kunnan tekninen
lautakunta on pdattksellddn 16.8.2014 (§ 85) hylannyt oikaisuvaatimuksen.

Turva-Aidat Oy on hallinto-oikeudelle tekemdssdan valituksessa véatinut, ettd K:n kunnan
teknisen lautakunnan p&ddtds 16.8.2014 (§ 85) kumotaan ja teknisen johtajan paatoksen



115.7.2014 (§ 70) tdytdntddnpano keskeytetddn. Turva-Aidat Oy on ensisijaisesti vaatinut
vahvistettavaksi, ett3 sen aitausurakkatarjoukselle on astanmukaisesti ja oikein
suoritetussa tarjousten vertailussa va hvistettava paras pistemaard ja ettd se on valittava
tarjouskilpailun voittajaksi. Toissijaisesti Turva-Aidat Oy on vaatinut, ettd
aitausrakennusurakan julkista hankintaa koskeva asia palautetaan K:n kunnan tekniselle
johtajalle uudelleen kdsiteltéviksi ja ratkaistavaksi. Tarjousten vertailussa,
yhteismitallistamisessa seka valinnan tekemisessa on valittajan mukaan tapahtunut virhe,
joka loukkaa yhtiﬁn oikeusturvaa. Menettelyssd ei'ole kohdeltu tarjoajia tasa-arvoisesti.
Kolmanneksi Turva-Aidat Oy on vedonnut siihen, ettd kunnasta ei ole annettu valittajalle
tietoa siitd, miten tehdyt tarjoukset on pisteyjc'etty. Turva-Aidat Oy on lisdksi vaatinut
asianosais- ja oikeudenkdyntikulujensa korvaamista hallinto-oikeudessa laillisine
viivistyskorkoineen. '

Miten analysoit tapausta oikeudellisesti? Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee
mielestdsi antamaan. Muista perustella kannanottosi.

Lakiasiaintoimisto P Oy on 17.6.2013 pyytényt potilasvahinkolautakunnalta sen kaikki
tdysistuntoratkaisut syyskuun 2011 ja kesdkuun 2013 viliseltd ajalta. Pyyntd on koskenut
ratkaisujen asiasisdltéja salassa pidettdvid henkilstietoja lukuun ottamatta.

Potilasvahinkolautakunta on 28.8.2013 tekemaélldin paatokselld kieltaytynyt antamasta
pyydettyjd asiakirjoja. Potilasvahinkolautakunta on perustellut pa&tdstdan muun ohella
sill4, ettd pastdkset sisaltivit salassa pidettivid potilastietoja, eikd tiedon antaminen
osastakaan niitd ole lain mukaan mahdollista. Peitettéiesééi asiakirjasta edelld mainitut
ehdottoman salassapidon piiriin kuuluvat tiedot asiakirja ei ole en34 sellaisessa muodossa,
josta sen sisdltd olisi ymmadrrettévissd, eikd se my&skiin enda vastaisi tietopyyntéén.

Lakiasiaintoimisto valitti padtoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen ja vaati tietojen
antamista. Valittaja vetosi siihen ettd, Potilasvahinkolautakunta ei ole edelleenkisn
esittdnyt laillisia perusteita sille, miksi sen ratkaisusuosituksia tulisi pitdd kokonaan
salaisina. Potilasvahinkolautakunta kayttda julkista vaitaa ratkaisusuosituksia tehdessisn,
joten sen toiminnasta pitda olla mahdollista saada tietoa. Asiassa ei ole vaadittu .
luovutettavaksi potifasasiakirjoja, vaan lautakunnan ratkaisusuosituksia, miki on eri asia.
Tietoa on pyydetty anonyymisti henkildtiedot peitettyind siten, ettd salassapitovelvoitteet
tayttyvat.

Miten analysoit tapausta oikeudellisesti? Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee
mielestdsi antamaan. Muista perustella kannanottosi.



4. Kanteiijan asiamies arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle 21.3. 2014 osoittamassaan
kirjoituksessa kaupungin 505|aal| ja terveyspalvelujen menettelys vammalspalve!wa
koskevassa asiassa. ‘

Asiamies kertoi, ettd kantelijaa koskevaa paitésta olisi muutettu siten, ettd kantelijaa ei
ennen asian ratkaisemista kuuitu. Kante!uklrjmtuksen mukaan kantelijan orkarsuvaatlmusta
ei tutkittu eikd asiasta tehty paatdsta.

Kantelukirjoituksesta ja asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, ettd kantelualle lahetettnn
heindkuussa 2013 viranhaltijan paatds, josta ilmeni aikaisemman henkildkohtaista apua
koskevan toistaiseksi tehdyn paatsksen muuttaminen masrsaikaiseksi pddtékseksi.
PadtOspéivaksi padtoksessd oli merkitty 29.3.2010.

Sosiaali- ja terveystoimen !ausunnon Jja selvityksen mukaan uuden padtdksen lihettiminen
kantelijalle oli tapahtunut epdhuomiossa. Kantelijan ja sosiaali- ja terveystoimen
viranhaltijoitten kesken oli lausunnon ja selvityksen mukaan sovittu, ettd henkilkohtainen
apu lakkautetaan, jonka tilalle my&nnetiin omaishoidon tukea. Viranhaitija ei kuitenkaan
tdman yhteisen sopimuksen perusteella oliyt tehnyt erillistd paddtosts henkiltkohtaisen
avun lakkauttamisesta, joka olisi dhetetty kantelijalle. Kantelijalle ldhetettiin kuitenkin
viranomaisen sisdinen merkinté henkilskohtaisesta avusta 29.3.2010 tehdyn pdatdksen
voimassaolon lakkaamisesta.

Sosiaali- ja terveystoimen selvityksess todettiin etts “vanhaa pdatdstd, johon on kirjattu
lakkauttamispaivaméirs, ei kuitenkaan ole tarkoitus 5hettis asiakkaalle. N&in tissi
tilanteessa virheellisesti kavi ja aiheutti vdarinkasityksen. Asiakkaalle pitda aina tehdi
erillinen pdatds lakkauttamisesta ja lshettis se asiakkaalle, mutta tima jai
sosiaalitytntekijilta tekematts.”

Kantelija teki asiassa saadun seivityksen mukaan oikaisuvaatimuksen kyseisestd hinelle
ldhetetystd paatdksestd. Sosiaali- ja terveystoimen viranhaitija ilmoitti kantelijalle
28.8.2013 pdivatyillad kirjeillddn, ettei oikaisuvaatimusta oteta kasiteltdviksi, koska
valitusaika asiassa oli mennyt umpeen jo 3,5 vuotta sitten. Kyseessd olevassa iimoituksessa
on todettu, ettd "paatos, josta olisit halunnut valittaa, on tehty 31.7. 2013 asti. Toisin
sanoen sinulla ei ollut voimassa olevaa henkildkohtaisen avun paatosta timin jélkeen.
liman paatostd avustajasi tilille e makseta rahaa, vaikka hin olisikin avustanut sinua.”

Edelleen kirjeessd on ilmoitettu, etti kantelijan tulee hakea uudestaan henkilokohtaista
apua, mikali hdn katsoo siihen olevan tarvetta.

Menikd tapauksessa kaikki oikein ja toteutuiko kahte!ijan oikeusturva? Esitd perusteltu
oikeudellinen arviosi.



