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» Jokainen vastaus Kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

»  Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevad osaa EI arvostella.

= Arvostelussa vastauksiin sisaltyvit selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemdérad alentavina tekijoina.

» Jokaiseen vastaukseen on merkittdvd vastaajan nimi.

» Vastausarkki on jitettéva jokaiseen kysymykseen.

» Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdan valvojalle.

» Vastaukset kirjoitetaan selvélld késialalla.

» Tentti on lakikirjatentti.

=  Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

» Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissi on nelji (4) kysymysta.

Kysymys 1

Kun hallintotuomioistuimia verrataan yleisiin tuomioistuimiin, yhtené keskeisend eroavaisuutena
tuodaan esiin se, ettd hallintotuomioistuimissa oikeudenkaynti ei ole suullista ja valitontd.
Hallintotuomioistuimissakin tosin voidaan asiaa késitelld suullisesti.

Milloin ja miten hallinto-oikeuksissa on suullisia kisittelyjd (Mienpii,
Hallintoprosessioikeus)? Onko nykyinen kiytinto mielestiisi toimiva ottaen huomioon
erilaiset Kisiteltivit asiaryhmit?



Kysymys 2

X:n kaupungin vesiliikelaitoksen johtokunta oli paattényt maksaa vesiliikelaitoksen johtajalle
henkilokohtaista palkanlisdd. Kaupunginjohtaja kdytti asiassa otto-oikeutta. Kaupunginhallitus
kumosi johtokunnan pédtoksen silld perusteella, ettd toimivalta mainitussa asiassa ei kuulunut
johtokunnalle vaan kaupunginjohtajalle, jolle se oli johtosddnndssd siirretty. Kaupunginhallitus
siirsi asian kaupunginjohtajan paatettivaksi.

Kesimokin omistaja A, joka oli vesiliikelaitoksen johtajan appi, teki kaupunginhallituksen
pastksistd oikaisuvaatimukset, jotka kaupunginhallitus hylksi. A teki edelleen asiassa
kunnallisvalituksen hallinto-oikeudelle silld perusteella, etté asiassa ei voinut kdyttad otto-oikeutta.
Kunnanhallituksella ei ollut toimivaltaa mydskdén tehdé siirtopéétostd, vaan hallinto-oikeuden olisi
kumottava siirtop#itos lainvastaisena. Vesiliikelaitos, vaikka kuuluikin kuntakonserniin, toimi
taloudellisissa asioissa periaatteessa itsendisesti.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus ja milld perustein tulee antamaan ratkaisuun?

Kysymys 3

Eridssi suomalaisessa yliopistossa oli syksylld 2014 haettavana professorin tehtdva viiden vuoden
méirdajaksi. Mé#rdaikaan mennessd tehtédvéd olivat hakeneet A (nainen, 39 vuotta), B (mies, 50
vuotta) ja C (mies 37 vuotta). Tydsuhteiseksi professoriksi 1.9.2015 alkaen valittiin maisteri A. joka
oli ilmoittanut hakemuksessaan pésttavinsé tohtorin tutkinnostaan puuttuneen osan vuonna 201:5,
mutta ei ollut pyytinyt liséaikaa tutkinnon loppuun suorittamiseksi. Yliopiston rehtori oli nimittdnyt
ehdollisesti professorin tehtdvaan maisteri Amn, jolla ei ollut tuossa vaiheessa tohtorin tutkintoa.
Vain valitulle henkilslle A oli annettu patevditymisaika ennen tehtdvén vastaanottoa.

B kanteli yliopiston ratkaisusta oikeusasiamiehelle, ja totesi valintamenettelyn loukkaavan
objektiivisuutta. Yliopiston rehtorin ehdollinen nimittimispatds oli ollut epéselva. Nimityksessd
oli sivuutettu kantelijan valintaa puoltava kaikkien asiantuntijatahojen, kuten kansainvélisten
asiantuntijoiden, rekrytointitoimikunnan seké akateemisen neuvoston kanta. B oli aikaisemmin
hoitanut mééiriaikaisena kyseistd professuuria. Ehdollinen valinta ei olisi edes periaatteessa
mahdollinen. Tillaista ei ollut mainittu hakuilmoituksessa eikd téllaisesta ollut sééntelyé yliopiston
sisiisissd hallinto- ja johtosdénnoissd tai yleensd rekrytointiohjeissa. Sen sijaan hakuilmoituksessa
oli edellytetty tohtorin tutkintoa. Valintaan oli vaikuttanut selkedsti se, ettd A oli toiminut
aikaisemmin rehtorin kanssa yhdess erdissé tyoprojekteissa, kun taas B oli tyoskennellyt muissa
projekteissa.

a) Onko oikeusasiamies toimivaltainen tutkimaan kanteluasian? Perustele ratkaisu.
b) Kuinka oikeusasiamies menettelee kanteluasian tutkimisessa?

¢) Millaisen ratkaisun oikeusasiamiehen tulisi antaa asiassa? Perustele ratkaisu.

d) Millaisia mahdollisia muita oikeussuojakeinoja on B:n kiiytettiivissi?



Kysymys 4

Esikoisromaaniaan tyostéva kirjailija A on lainvoimaisesti tuomittu joulukuussa 2014
karsjiaoikeudessa ehdolliseen vankeusrangaistukseen vuosina 2011-2013 tapahtuneesta
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittivin kuvan hallussapidosta. Kuvia on 16ytynyt Amn
kotoa yhdelts kiintolevyltéd seké kahdelta muistitikulta yhteensi yli 2 000 kappaletta.

Saatuaan tiedon tuomiosta A:n kotipaikkakunnan poliisilaitos on kesilld 2015 peruuttanut A:n
haulikon ja pienoiskivéérin hallussapitoon oikeuttavat luvat ja ottanut aseet poliisin haltuun.

A on kerrassaan tyrmistynyt viranomaisten menettelysti. Ensinnékin koko lapsikuvajuttu oli
vadrinkdsitys: han oli selaillut kuvia puhtaasti tyotarkoituksessa hakiessaan inspiraatiota
esikoisromaaniinsa. Muutoin hén on elényt tédysin moitteetonta elamid, mitd nyt kerran esiintynyt
vuosikurssitapaamisessa hilpeénd pienessd laitamyGtiisessd, mistd padtyi kuvia Facebookiin. Aseita
A on pitdnyt ainoastaan metséstystd varten, joka on hénelle rakas harrastus ja hyvd
rentoutumiskeino kirjoittamisen lomassa. Aseilla on A:lle my6s erityistd tunnearvoa, silld hén on
perinyt ne omalta isdltdan. Rikostuomion A on ehki valmis nieleméén ja panemaan oman
ajattelemattomuutensa piikkiin, mutta ei kai sen sentddn pitiisi vaikuttaa aselupiin milldén tavalla.
Eihin viitetyssé rikoksessa edes ole kéytetty ampuma-aseita tai muutoinkaan vikivaltaa. Voiko
ylipaatasn olla mahdollista, ettd oikeusvaltiossa ihmists rangaistaan yhdesté virheestd moneen
kertaan? Ehdollistahan tuli jo, ja avioerokin ndyttdd todennikoiseltd timén jupakan takia.

A piittad valittaa asiassa hallinto-oikeuteen. Muiden kiireiden vuoksi valituksen 30 péivén
madriaika on lihelld kulua umpeen. Lopulta A ehtii jattdmddn valituskirjelmén hallinto-oikeuden
(fyysiseen) postilokeroon valitusajan viimeisend paivéand klo 15 aikoihin. Postilokeroon saapunut
posti kuitenkin jaetaan vasta seuraavana péivénd.

a) Saapuuko A:n valitus hallinto-oikeuteen ajallaan?
b) Jos valitus tutkitaan, millaiseen asiaratkaisuun hallinto-oikeus p#iityy?

##%* Huom! Kysymykseen 4 liitteend ampuma-aselain (1/1998) 52, 67, 91 ja 118 § ***

Ampuma-aselaki (1/1998)

528§

Hallussapitolupa

Sen, joka on hankkimisluvan noj alla hankkinut taikka yksityisen valmistamisluvan nojalla
valmistanut tai muuntanut ampuma-aseen tai aseen osan, on luvan voimassa ollessa haettava lupaa
ampuma-aseen tai aseen osan hallussapitoon (hallussapitolupa). Lupaa on kuitenkin haettava 30
péivin kuluessa hankkimisesta taikka valmistamisesta tai muuntamisesta. Luvan antaa ja peruuttaa
hakijan kotikunnan tai kotipaikan poliisilaitos. (29.6.2001/601)

Ampuma-ase ja aseen 0sa on esitettdva poliisille hallussapitolupaa haettaessa. Lisaksi
hankkimislupaa tai yksityistd valmistamislupaa koskeva lupatodistus on esitettdvd sekd



pyydettiessd luovutettava poliisille. Sen, joka ei ole saamansa hankkimisluvan nojalla hankkinut tai
yksityisen valmistamisluvan nojalla valmistanut tai muuntanut ampuma-asetta tai aseen osaa, on 30
péivin kuluessa luvan voimassaoloajan pédttymisestd toimitettava lupatodistus kotikuntansa tai
muulle poliisilaitokselle.

678§

Lupien peruuttaminen

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai
hallussapitoon oikeuttava lupa on peruutettava, jos:

1) luvanhaltija sitd pyyté;

2) huoltajat peruuttavat ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten
ammusten hallussapitoon oikeuttavan luvan antamista koskevan suostumuksen; (11.2.2011/124)

3) hallussapitoluvan haltija tai valtio peruuttaa 54 §:n 1 momentissa tarkoitetun suostumuksen.

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen tai
hallussapitoon oikeuttava lupa voidaan peruuttaa, jos:

1) luvanhaltija on syyllistynyt vékivaltaista kdyttdytymist4 osoittavaan rikokseen, rikoslain 50 luvun
1-4 §:ssé tarkoitettuun rikokseen tai muuhun rikokseen, joka osoittaa hinet sopimattomaksi
hankkimaan tai pitdiméén hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia;

2) luvanhaltija on syyllistynyt térkedén ampuma-aserikokseen, ampuma-aserikokseen tai ampuma-
aserikkomukseen taikka muuhun ampuma-asetta kiyttden tehtyyn rangaistavaan tekoon;

3) luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja tai muuten osoittanut piittaamattomuutta ampuma-aseita,
aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevien sdénndsten noudattamisessa;

4) luvanhaltijaa on hinen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaarantavan
elimintapansa tai kdyttdytymisensd vuoksi pidettdvé sopimattomana hankkimaan tai pitdméén
hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia,

4 a) yhteiso tai satio taikka sen 45 b §:ssd tarkoitettu asevastaava on rikkonut tité lakia, sen nojalla
annettuja saanndksi tai lupaehtoja taikka muuten osoittanut piittaamattomuutta ampuma-aseita,
aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevien sddnndsten noudattamisessa;
(29.6.2001/601)

4 b) yhteiso tai sa4tio ei endd tidytd 45 a §:n 1 momentissa sdddettyja edellytyksia; (29.6.2001/601)

5) luvanhaltija on muuten kuin tilap#isesti lopettanut ampuma-aseen kantamisen, luonnollinen
henkilé luvanhaltijana ei ole 53 a §:ssé tarkoitetulla tavalla osoittanut kdyttévinsd 6 §:n 2 momentin
4-7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta 43 §:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa mainittuun



hyviksyttiviin kiyttotarkoitukseen tai ampuma-aseen hallussapito ei enédé ole ty6n vuoksi
valttAmatonts; taikka (11.2.2011/124)

6) ampuma-ase tai aseen osa on kadonnut tai anastettu. (29.6.2001/601)

Rinnakkaisluvan peruuttavan viranomaisen on ilmoitettava rinnakkaisluvan peruuttamisesta
hallussapitoluvan haltijalle. (29.6.2001/601)

91§

Haltuunotto

Kun asealan elinkeinolupa tai yksityistd kéyttd4d varten annettu hallussapitoon oikeuttava lupa
raukeaa tai se peruutetaan, poliisin on tehtdvd pddtds ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja
erityisen vaarallisten ammusten ottamisesta poliisin haltuun, jollei niitd jo ole luovutettu
asianmukaisen luvan haltijalle.

Poliisin on tehtivi pditds haltuunotosta myds, jos luvattoman ampuma-aseen tai aseen osan taikka
luvattomien patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hallussapitdjd oma-aloitteisesti
ilmoittaa esineesti poliisille ja luovuttaa sen poliisin haltuun. Haltuunottop#étos raukeaa, jos poliisi
tekee esineen osalta pakkokeinolain (806/2011) 7 luvussa sédddetyn takavarikon taikka esine
tuomitaan valtiolle menetetyksi. (22.7.2011/893)

118§

Muutoksenhaku

Poliisihallituksen timén lain 32-35, 35 a, 37 ja 64 §:n nojalla antamaan pédatokseen sekd muuhun
timén lain tai asevientiasetuksen nojalla annettuun péétokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa (586/1996) sédddetdan. Hallinto-oikeuden
péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein
hallinto-oikeus my&nti4 valitusluvan. (27.9.2013/689)

Tiss4 laissa tarkoitettu pastds luvan tai hyviksynndn peruuttamisesta taikka haltuunotosta,
viliaikaisesta haltuunotosta tai véliaikaisen haltuunoton voimassaoloajan jatkamisesta pannaan
muutoksenhausta huolimatta tiytantoon, jollei valitusviranomainen sité kielld. Muutoksenhausta
huolimatta pannaan taytinto6n my6s asevientiasetuksen 11 artiklassa tarkoitettu p#étds vientiluvan
mititsimisests, keskeyttimisestd, muuttamisesta tai peruuttamisesta, jollei valitusviranomainen sitd
kiell4. (27.9.2013/689)

Ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hankkimista tai
hallussapitoa koskevaa valitusasiaa hallinto-oikeudessa késiteltédessd valtion puhevaltaa kdyttad
Poliisihallitus. (26.6.2009/508)

Poliisihallituksella on valitusoikeus hallinto-oikeuden pétoksestd. (26.6.2009/508)




