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Lapin yliopisto
Oike us tieteiden lie de kunta

OAIOO2O3 HATLINTO.OIKEUS II

Tentti 28.2.201,4

. fokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.
! Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevää osaa EI arvostella.
. Arvostelussa vastauksiin sisältyvät selvästi virheelliset tiedot etetaan huomioon kysy-

myskohtaista pistemäärää alentavina tekijöinä.
. fokaiseen vastaukseen on merkittävä vastaajan nimi.
. Vastausarkki on jätettävä jokaiseen kysymykseen.
. Luovuttaessa tentistä, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausark-

kiin, joka jätetään valvojalle.
. Vastauksetkirjoitetaanselvällä käsialalla,
. Tentti on lakikirjatentti.
. Kukin }qysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.
. Aikaa tentin tekemiseen on viisi [5) tuntia.

Tentissä on neliä (a) kysymystii.

Kysymys I

Suullinen käsiuely hallintoprosessissa (Mäenpää) ?



Kysymys 2

Eriiiin pienen keskisuomalaisen kunnan kunnanvaltuusto oli tehnyt päätöksen perustaa asunto-

osakeyhtiön, jonka osakepääoman kunta merkitsi. Perustettu yhtici kuului tytriryhtiönä kuntakonser-
niin. Samalla valtuusto myönsi asunto-osakeyhtiölle otettavalle enintäåin 900 000 euron suuruiselle
lainalle omavelkaisen takauksen. Kunta myös myi kiinteistön rakentamiseksi tontin omistamastaan
tilasta. Valtuuston päätti samalla periaatteesta, jonka mukaan, jos kohteeseen jiiä myymättömiä
asuntoja, kunta jättriä ne vuokrauskäyttöön.

Kunnassa kotipaikan omaava kommandiittiyhtiö K haki muutosta kunnanvaltuuston piätökseen
hallinto-oikeudelta. Valitustaan se perusteli sillä, että valtuusto oli päättånyt lainvastaisesti antaa

kunnan takauksen asunto-osakeyhtiOlle otettavalle rahalainalle. Kunnan tarkoituksena oli kuntalais-
ten yhteisillä varoilla tukea tulevia yksittäisiä osakkeenomistajia mikä ei ole kunnan tehtävä. Etua
kunnan antamasta omavelkaisesta takauksesta voi saada vain hankkimalla omistukseensa asunto-

osakkeen perustetusta yhtiöstä. Kunnan tarkoituksena oli luowttaa asrmto-osakkeita valituille osa-

kehankintaan kykeneville varakkaille kuntalaisille ja siten tarjota näille mahdollisuutta nauttia kun-
nan antamasta takauksesta rahoitusriskin ollessa kunnalla. Päätöksen taustalla olevalla kunnan
hankkeella siirretäiin lainvastaisesti kunnan julkisia varoja yksityisille osakkeenomistajille.. Kunnan
antamalla omavelkaisella takauksella väiiristet?iiin kilpailua, kun julkisilla varoilla tuetaan yksityis-
talouksien osakehankintoja. Hankkeen valmisteluun kunnanhallituksessa oli osallistunut A, joka
kuului sen pankin palvelukseen ja ns. keskijohtoon, jolta laina tultaisiin ottamaan. Kunta ei ollut
kilpailuttanut rakennushanketta, vaikka yhtiön kuuluessa kuntakonserniin kitpailutus olisi tullut
suorittaa

Kunnanhallitus antoi lausunnon. Kunnassa oli jatkuvasti pulaa erityisesti rivitalotyyppisistä asun-
noista, jollainen uudesta asunto-osakeyhtiöstä oli tulossa. Kunnassa oli laajasti tiedotettu hankkees-
ta. Rivitaloasuntoja tarjoamalla oli tarkoitus houkutella kuntaan myös muissa kunnissa työssåikäyviä
henkilöitä.

Kommandiittiyhtiö antamassaan vastaselityksessä toi esiin muun sen, että valtuuston päätös oli
lainvastainen esteellisyyden perusteella myös siten, että påätöksentekoon oli osallistunut valtuutet-
tuja, jotka toimivat perustetun asunto-osakeyhtiön hallinnossa ja jotka tämåin johdosta ovat olleet
esteellisiä osallistumaan asian käsittelyyn. Lisriksi kunnanjohtaja ei ollut poistunut kokouksesta,
vaikka hän toimi aktiivisessa roolissa asunto-osakeyhtiössä. Myös Euroopan unionin kilpailulain-
säädrintö e sti kyseisen tyyppi set tukij fi estelyt.

Ota kantaa tapauksessa esiintuotuihin oikeudellisiin ongelmiin?

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee valitukseen antamaan? Perustele ratkaisu.



Kysymys 3

X:n sosiaalilautakunta oli myöntrinyt jo vuosia eriiälle henkilölle vammaispalvelulain mukaisen

palveluasumisen omaan kotiin. Palvelu oli jfiestetty korvaamalla henkilökohtaisen avustajan palk'

kauskustannukset siten, että henkilön käytettiivissä oli viikoittain 100 korvaukseen oikeuttavaa

awstajan työtuntia. Henkilöllä oli ollut kolme henkilökohtaista awstajaa ja vammaispalvelulain

mukaiset kuljetuspalvelut. Henkilö tarvitsi avustajaa kaikissa päivitaisissä toiminnoissaan.

Kyseinen henkilö hankki X:n kunnassa sijaitsevan yksiön tilalle kolmion Y:n kunnasta, minne myös

muutti. X:n sosiaalilautakunta maksoi Y:n asunnon muutostyöt. X:n ja Y:n kunnat olivat olleet yh-

teydessä toisiinsa noin puoli vuotta ennen muuttoa ja toimineet asiassa muutoinkin yhteistyössä.

Y:n perusturvalautakunta jrirjesti henkilölle palveluasumisen kotiin Y:n kunnassa korvaamalla hä-

nelle viikoittaiset 112 henkilökohtaisen awstajan tuntia siten, että håinellä on edelleen kolme eriai-

kaista henkilökohtaista awstaj aa, jotta htin voi asua omassa asunnossaan. X:n ja Y:n kunnan välillä

ei ollut erimielisyyttä henkilön vammaisuuden tasosta ja avun tarpeestar

Y:n perusturvalautakunta vaati hallinto-oikeuteen tekemässåiiin hakemuksessa, että X:n sosiaalilau-

takunta on velvoitettava korvaamaan Y:n perusturvalautakunnalle palveluasumisesta aiheutuneet

henkilökohtaisen awstajan palktakustannukset. Y:n kunta vaati myös sen oikeudenkäyntikulujen
korvaamista hallinto-oikeudessa 500 eurolla.

Millaisen ratkais un h allinto-oikeus asiass a antaa? Perustele ratkaisu.

Ota kantaa tapauksen, oikeudellisiin on gelmiin ?



Kysymys 4

Lapsen A:n (7-vuotta) viikonloppuisåinä ja yhteishuoltajana toimiva B halusi hiinet asumaan pysy-

västi luokseen. Håin pyysi X:n kunnan hyvinvointipalvelukeskukselta lastaan koskevia hänen sosi-

aalihuoltonsa jfiestiimiseen ja toteuttamiseen liittyviä salassa pidettäviä tietoja. Tiedot luovutettiin

isälle. B:lle luovutettuihin lapsen tietoihin liittyi myös sellaisia tietoja, jotka koskivat lapsen A:n

äitiä C:tä ja hänen olosuhteitaan. Näin ollen håintä oli informoitu sosiaalihuollon asiakkaan asemasta

ja oikeuksista annetun lain mukaisesta vaitiolovelvollisuudesta sekä lakiin sisältyvästä tietojen hy-

väksikäyttökiellosta. Salassapitomerkintää asiakirjoihin ei ollut kuitenkaan laitettu.

Isä B teki kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle X:n kunnan hyvinvointipalvelukeskuksen toi-

minnasta. Vaikka asiakirjat olikin annettu, niin niiden antamista oli viivytelty tarpeettomasti neljä

viikkoa. Asiakirjoihin liitetty ohjaus oli kantelijan mielestä muutenkin lainvastaista.

Isä oli jätetty myös toistuvasti ulkopuolelle lastaan koskevasta päätöksenteosta. X:n kunnan hyvin-

vointipalvelukeskus ei ollut ottanut häntä mukaan lapsensa palvelujen suunnitteluun, se ei ollut

kuullut häntä asianosaisena päätettäessä lapsen palvelujen ja tukitoimien jiirjeståimisestä eikä lasta

koskevia päätöksiä ollut annettu htinelle asianmukaisesti tiedoksi. Avohuollon tukitoimista oli tehty

useita päätöksiä. Isän kanssa oli oltu yhteydessä vain puhelimitse ja sekin oli ollut satunnaista.

Millaisen ratkaisun eduskunnan oikeusasiamies antaa kanteluun? Perustele ratkaisu.

Liite:

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) 4 S ja 5 S

4 $ Huoltajan tehtävät

Lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 $:ssa saadetään. Tässä
tarkoituksessa huoltajalla on oikeus päättää lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta sekä
muista henkilökohtaisista asioista.

Ennen kuin huoltaja tekee päätöksen lapsen henkilökohtaisessa asiassa hänen tulee keskustella
asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen ikään ja kehitystasoon sekä asian |aatuun nähden on mah-
dollista. Päätöstä tehdessään hänen on kiinnitettävä huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivomuk-
siin.

Huoltaja edustaa lasta tämän henkilöä koskevissa asioissa, jollei laissa ole toisin säädetty.

5 $ Huoltajien yhteistoiminta

Lapsen huoltajat vastaavat yhdessä lapsen huoltoon kuuluvista tehtävistä ja tekevät yhdessä lasta
koskevat päätökset, jollei toisin ole säädetty tai määrätty.

Jos joku huoltajista ei matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi voi osallistua lasta koskevan pää-
töksen tekemiseen ja ratkaisun viivästymisestä aiheutuisi haittaa, ei hänen suostumuksensa asias-
sa ole tarpeen. Asiasta, jolla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huolta-
jat kuitenkin päättää vain yhdessä, jollei lapsen etu ilmeisesti muuta vaadi.
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