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- Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

- Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevaa osaa El arvostella.

- Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

- Vastausarkki on jatettdva jokaiseen kysymykseen.

- Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdan valvojalle.

- Vastaukset on kirjoitettava selvalla kdsialalla.

- Tentti on lakikirjatentti.

- Kukin kysymys on arvostelussa max. 10 pisteen arvoinen.

- Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Kysymykset (4):

1. Hallintoprosessin menettelyperiaatteet? (Mdenpad, Hallintoprosessioikeus)

2. A oli hakenut virkaa ministeriésta, jota han ei ollut kuitenkaan saanut. Han halusi
kuitenkin tutustua nimitysmuistioon, erityisesti viranhaltijoiden ansiovertailuihin,
ja valituksi tulleen henkildn hakemukseen. Samoin hédn halusi tarkempia tietoja
heille suoritettujen psykologisten testien tuloksista. A pyysi asiakirjoja
maaliskuussa 2013 ja ne toimitettiin osittain huhtikuussa 2013. Psykologisten
testien tuloksia ei A:lle annettu. Valituksi tulleen henkilon hakemuksesta oli
poistettu osa tiedoista.

Kopioista oli peritty liiketaloudellisin perustein maaratty maksu 60 euroa. Laskusta
ei ollut kdynyt ilmi, mihin sddnndkseen maksu perustui. A teki ministeridlle
oikaisuvaatimuksen kopioista eritystd maksusta toukokuussa 2013. Hén vaati
valiokopioista madratyn maksun poistamista tai alentamista. Ministerio kasitteli
asian oikaisupyynténad ja antoi asiaan kielteisen vastauksen syyskuussa 2013.
Vastaukseen ei sisaltynyt muutoksenhakuohjausta.

Tammikuussa 2014 A kanteli ministerién toiminnasta oikeusasiamiehelle. Han
pyysi oikeusasiamiestd selvittdmaan, oliko hdnen kohdallaan menetelty oikein.
Ensinnikin A:n mielestd ansiovertailu olisi tullut toimittaa hanelle automaattisesti
eiki vasta sen jalkeen, kun han oli sitd pyytdnyt. Han ihmetteli my6s sitd, miksi osa




hianen pyytamistdan tiedoista peitettiin ja osaa ei annettu ollenkaan. Koska A oli
pyytanyt asiakirjoja sdhképostitse, ne olisi tullut ldhettdd hdnelle samalla tavalla
skannattuna kopiointimaksua perimdttd eikd ainakaan mddratda maksua
liiketaloudellisin perustein.

Ministerit kertoi oikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessaan, ettd kantelijalle
lshetetystd valituksi tulleen henkilén viranhakemuksen kopioista oli poistettu
tiedot, jotka koskivat hakijan toimintaa seurakuntatyssd ja hdnen
palkkatoivomuksensa Ministerid oli perinyt maksun litketaloudellisin perustein,
koska kyse ei ollut julkisoikeudellisesta suoritteesta.

Millaisen ratkaisun oikeusasiamiesmies kanteluasiaan tulee antamaan? Perustele
ratkaisu. Onko  A:n  kadytettdvissd  oikeusasiamiehen  ohella  muita
oikeussuojakeinoja?

K:n kunnan T:n koulun rehtori teki 6.9.2013 paatoksen, jonka mukaan koulun
oppilaan B:n (jaljempana "poika") didilla A:lla:

1. ei ole oikeutta seurata pojan oppitunteja. Perusteena on pojan ja hanen
luokkatovereidensa hiiriéttdman koulutydn turvaaminen.

2. on oikeus osallistua koulun vanhempainiltoihin

3. on oikeus osallistua avoimien ovien péiviin sekd muihin vanhemmille
tarkoitettuihin tilaisuuksiin

4. ei ole oikeutta seurata koulun lilkuntatunteja ja sisaisid lilkuntatapahtumia.
Perusteena on pojan ja hidnen luokkatovereidensa hairigttoman koulutyén
turvaaminen.

5. on oikeus osallistua sellaisiin joulu- ja kevéatjuhliin, jotka on tarkoitettu myos
koululaisten vanhemmille.

K:n kasvatus- ja opetuslautakunta on 30.10.2013 antamallaan paatoksella
hylannyt didin  oikaisuvaatimuksen lakiin  perustumattomana. Paatoksen
perustelujen mukaan muutoksenhakija saa tietoa pojan koulunkdynnista taman
luokanopettajalta.

Aiti A valitti pastoksestd hallinto-oikeuteen. Selvitd tapauksen oikeudelliset
ongelmat ja kerro kannanottosi perustellen ja sovellettavat sdaddkset mainiten,
miten hallinto-oikeus mielestisi tapauksen ratkaisee.

Kylldstyneeni jonottamaan ja odottamaan hoitoa sydadnsairas A pyysi kotikuntansa
terveyskeskuksen  vastaavalta  |3dkdrilta maksusitoumusta  leikkauksen
suorittamiseksi yksityisessd sairaalassa.

Vastaava laakari teki asiassa hylkddvan paatdksen perustellen sitd kunnan
hyvaksymilld yleisilld maksusitoumuksen my6ntamistd koskevilla ohjeilla. A teki
asiaa koskevan oikaisuvaatimuksen kotikuntansa terveyslautakunnalle vaatien




maksusitoumuksen  antamista sekd vaatien myds terveyslautakunnan
vahvistamien = maksusitoumusten  mydntdmista  koskevien  periaatteiden
muuttamista. A:n  mielestd vahvistetut menettelytavat eivdt toteuttaneet
potilaiden oikeutta hoitoon ja loukkasivat myds kuntalaisten yhdenvertaisuutta.

Terveyslautakunta késitteli oikaisuvaatimuksen ja hylkdsi molemmat vaatimukset.
Lautakunnan mielesta lddkdrin  tekemassd pddtoksessa  oli  kyse
sairaanhoitopdatdksestd, jonka osalta terveyslautakunta ei voi [dhted muuttamaan
padtdstd. Lautakunnalla ei paatoksen mukaan itse asiassa ole toimivaltaa téllaisen
paatoksen tutkimiseen saatikka muuttamiseen. Tarvetta ei ollut my6skdan
vahvistettujen periaatteiden muuttamiseen.

A valitti lautakunnan pdatoksestd hallinto oikeudelle vaatien edelleen
maksusitoumuksen hylkddmistd koskevan pdatéksen muuttamista. A:n mielestd
kyse oli hdnen laillisten oikeuksiensa toteuttamisesta, jolloin hdnelld tulee olla
riittavat oikeusturvatiet kaytettdvissdan. Ellei asiaa voida muutoksenhakuna
kasitelld, ei A:n oikeusturva toteudu. Edelleen A vetosi valituksessaan siihen, etta
oikaisuvaatimusta terveyslautakunnassa kasiteltdessa oli ratkaisun tehnyt laakari
toiminut esittelijdnd oikaisuvaatimusmenettelyssd. A:n mielestd asian kasittelyssa
oli rikottu esteellisyyssdannoksia.

Tapauksen oikeudellinen analyysi? Kerro myds miten hallinto-oikeus tapauksen
mielestisi ratkaisee. Perustele kannanottosi ja mainitse sovellettavat sdannokset.




