
Lapin yliopisto
Oik e ustietei de n tie d e k unt a

OAIOO2O3 HALLINTO.OIKEUS II

Tentti 25.4.20t4

. fokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.
r Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen }<ysymykseen. Ylimenevää osaa EI arvostella.
. Arvostelussa vastauksiin sisältyvät selvästi virheelliset tiedot otetaan huomioon

lrysymyskohtaista pistemäärää alentavina tekii öinä.

' fokaiseen vastaukseen on merkittävä vastaaian nimi.
. Vastausarkki on jätettävä jokaiseen lrysymykseen.
. Luovuttaessa tentistä, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen

vastausarkkiin, joka jätetään valvojalle.

' Vastauksetkirjoitetaan selvällä käsialalla.
: Tentti on lakikirjatentti.

' Kukin Wsymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.
. Aikaa tentin tekemiseen on viisi [5) tuntia.

Tentissä on neliä (4) kysymystä.

Kysymys I

Tarkastele siviili- ja hallintoprosessin sekä rikos- ja hallintoprosessin keskinäisiä soveltamisaloja?

Ovatko raj at selkeät? Millaisia raj anvetotilanteita esiintyy? (Mäenpåiä)



Kysymys 2

A kanteli oikeusasiamiehelle X:n kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen menettelystä

lastensuojelua koskevassa asiassa. A:n lapset oli otettu huostaan ja samalla A:n ja htinen lastensa

yhteydenpitoa oli rajoitettu. A:n lapsille oli laadittu asiakassuunnitelmat. Asiakassuunnitelmarin ei

ollut kirjattu A:n eriäviä mielipiteitä, jotka koskivat muun muassa yhteydenpitoa lapsiin.

Minkäainlaista valituskelpoista ratkaisua yhteydenpidon rajoittamisesta hiin ei ollut saanut, joten håin

oli joutunut kantelemaan sosiaali- ja terveyspalvelujen menettelysfii oikeusasiamiehelle.

X:n kaupungin sosiaalitoimen lausunnossa ja selvityksessä oikeusasiamiehelle todettiin, että

neuvotteluissa oli ollut erimielisyyksiä, mutta käsitykseksi oli järinyt, että A oli myös lopulta

hyvåiksynyt suunnitelman. Kun lapsi sijoitetaan pitkåiaikaiseen sijaisperheeseen, tapaamisia ja

puheluja viihennetäåin. Yhteydenpitoa våihennetäiin säiinnön mukaisesti siksi, että lapset saisivat

aikaa asettua, rauhoittua ja tutustua uuteen perheeseen. Kun lapsen tilanne on vakiintunut ja hiin on

asettunut perheeseen, voidaan yhteydenpitoa lisätä. Tapaamisten viihentåimisestä kerrotaan sekä

vastaanottoperhevaiheessa että siirtoneuvottelussa, jossa lapsi siirfyy pitkäaikaiseen

sijaisperheeseen.

Onko A:ta kohdeltu oikeussääntöjen mukaisesti?

Millaisen ratkaisun oikeusasiamies fulee kanteluasiaan antamaan?



!

I{ysymys 3

A:n lapsi (61yuotta) oli aloittamassa ensi syksynä peruskoulua. Lapsen kohdalla oli tehty kunnassa

päätös ns. pidennetystä oppivelvollisuudesta. Lapsi tarvitsi myös muuta erityistä tukea peruskoulua

varten vammaisuuden vuoksi. A oli ollut yhteydessä lapsensa tilanteesta sekä kunnan

sosiaalihuoltoon että sivistystoimeen. Kunnan sosiaalihuollon puolella palvelusuunnitelmaa

tarkennettiin ja siinä katsottiin mm. välttåimättömåiksi iltapäivätoiminnan jåirjeståiminen lapselle.

Kunnan sivistystoimen puolella vastaayaa suunnitelmaa ei laadittu, vaarrhäntä kehotettiin

hakemaan oppilaan tarvitsemaa tukea tätä varten laadituiila lomakkeilla.

A oli vährin epäileväinen sen suhteen, olisiko lapsi tarvinnut pidennetlyä oppivelvollisuutta.

Erityisen tuen awlla hiin olisi pystynyt hyvinkin selviiimä2in peruskoulun opetussuunnitelmasta

normaaliajassa. Hankitlu låiåiketieteellinen lausunto oli ollut tiimåin suhteen hieman epäselvä.

Pedagogista selvitystä ei ollut hankitfu.

A:n mielestä oli myös ristiriitaista se, että toisaalta tehtiin ratkaisu pidennetystä

oppivelvollisuudesta, mutta kuitenkin katsottiin, että oppilasryhmåin pienennetty koko ja luokan

käytössä olevat resurssit avustajineen olisivat riittäviä, eikä henkilökohtaista avustajaa A:n lapselle

ainakaan aluksi tarvittaisi. A:n lapsi olisi ns. EHAl-luokalla. EHAl-opetus on ns.

harjaantumisopetusta oppilaille, joilla on kehitysviive ja erityisiä oppimisvaikeuksia. A:n mielestä

lapsen tilannetta ei otettu kokonaisvaltaisesti huomioon, kun kunnan sivistystoimen talouspäällikkö

vielä hylkäsi A:n tekemiin hakemuksen lapsen ottamisesta koulun maksulliseen iltapäivätoimintaan,

koska kunnan iltapäivätoiminnan toimintasuunnitelman mukaan oppilaan iltapäivätoiminnan
j 2irj estää so siaalitoimen alainen kunnan vammaisp alvelut.

A on epätietoinen monesta seikasta ja hiin on yleisemminkin sitä mieltä, että kunnassa ei olla

menetelty hiinen lapsensa asiassa asianmukaisesti :

a) Onko pidennetty oppivelvollisuusaika pakollinen?

b) Jos lapsen edellytetäåin olevan pidennetyn oppivelvollisuuden piirissä ja sijoitetaan

erityisopetukseen, niin eikri tZimtin automaattisesti pitäisi tarkoittaa myös henkilökohtaista

avustajaa?

c) Kunnan sivistystoimen hylkäävä ratkaisu iltapäivätoiminnasta oli yllättävä, koska

sosiaalipuolen palvelusuunnitelmaan tåimä oli jo sisällytetty. Saako lapsi tlimåin palvelun nyt

automaattisesti sosiaalihuollon puolelta?

d) Kuinka A:n tulisi menetellä, jos håin haluaisi hakea muutosta kaikkiin tehtyihin ratkaisuihin?

Päätöksissä oli tietoja siitä, että niihin voisi hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Miten A:n esittämiä lcysymyksiä on oikeudellisesti arvioitava? Perustele vastaukset.



Kysymys 4

Eräs Ely-keskus oli pyytåinyt tarjouspyynnöllä tarjouksia ammatillisesta työvoimakoulutuksesta.

Hankinta oli koskenut muun muassa eräitä ATK-alan työtehtäviä. Hankinnan arvo oli n. 400 000

etlroa.

Ely-keskus oli päätökselläZin 12.12.2013 hyviiksynyt A:n tarjouksen ko. koulutuksesta. Päätökseen

liitetyssä valitusosoituksessa muun ohella todettiin, että asian voi saattaa julkisista hankinnoista

annetun lain mukaisesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi valittamalla.

Tarjouskilpailuun osallistunut B teki hakemuksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Korkeimmalle

hallinto-oikeudelle 14.1.2014 saaprineessa hakemuksessa B vaati, että håinelle palautetaan ELY-

keskuksen hankintapäätöstä koskeva muutoksenhaun mäåiräaika.

B esifti perusteluinaan vaatimukselleen muun muassa seuraavaa:

- ElY-keskus oli toimittanut hankintapäätöksen tarjouskilpailuun osallistuneelle B:lle

siihköpostitse tiedoksi 12.12.2013. Hankintapäätös oli lisliksi toimitettu yhtiölle kirjeitse

t8.12.2013.
- Hankintapäätöksestä ei ilmennyt, miten tarjouksia oli vertailtu. Hankintapäätöksessä ei ollut

lainkaan tarjousten hintatietoja, vaan ainoastaan pylväsdiagrammi, josta ei ndkynyt

tarj oushintoj en eroj a.

- B tiedusteli 16.12.2013 voittaneen tarjouksen asianosaisjulkisia tietoja ElY-keskukselta'

ElY-keskus ei vastannut pyyntöön. B tiedusteli asiaa uudelleen 19.12.2013, jolloin ELY-

keskus pyysi låihett2imäiin pyynnön uudelleen.

- Uudelleen pyynnön johdosta ElY-keskus tiedusteli, oliko B:11ä mahdollisuus tulla

katsomaan asiakirjoja paikan päZille esimerkiksi viikolla 2. Vastaus oli ymmåinetty siten, että

asiakirjoja ei ollut mahdollista saada kirjeitse tai sähköpostitse. ElY-keskus ei ilmaissut,

että muita vaihtoehtoja kuin tarjottu ajankohta olisi ollut. ElY-keskuksen edustaja tiedusteli

27 . 12.20 | 4 slihköpo stitse, oliko asialla kiire'

- B:n edustajat pääsivät tutustumaan asiakirjoihin 8.1.2014. Tällöin hankintapäätöstä koskeva

muutoksenhakuaika oli j o päätfynyt.

- B sai 8.1.2014 nåihtävåikseen tarjousten numeerisen pisteytystaulukon sekä voittaneen

tarjoajan tarjouslomakkeen. Pisteytystaulukosta yhtiö sai myös kopion. Pisteytyksestä

ilmeni, että hankintapäätös oli B:tä syrjivä ja siten lainvastainen. B:n noin 300 000 euron

tarjous oli ollut yti 80 000 euroa voittanutta tarjousta halvempi.

- B:n muutoksenhakuaika oli kulunut umpeen ElY-keslatksen viivyttelyn vuoksi. Yhtiön ei

ollut muutoksenhakuaikana tiedoksi saamansa aineiston perusteella mahdollista todeta

hankintapäätöksen lainvastaisuutta. Yhtiö ei siten voinut hakea muutosta päätökseen

mäiiräajassa.

Oliko B:n kohdalla menetelty näiden tietojen mukaan oikein?

Millaisen ratkaisun korkein hallinto-oikeus tulee hakemukseen antamaan? Perustele ratkaisu.

Liite: kynnysarvot
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Liite: kynnysarvot

Kansalliset lrynnysarvot (Hankintalain 15 $)

Hankintalaji

Tavara- j a palveluhankinnat

Käyttö o ikeuss opimukset

Liitteen B (ryhmä 25) terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut ja koulutuspalvelut

yhteishankintana

Rakennusurakat

Käyttöoikeusurakat

Suunnittelukilpailut

EU-lrynnysarvot (Ilankintalain 16 $)
Kynnysarvo (euroa)

Valtion
ke skushallintoviranomainen

134 000

s 186 000

s 186 000

134 000

EU-lcynnysarvot @rityisaloj en hankintalain 12 $)

Hankintalaji Kynnysarvo (euroa)

Tavara- japalveluhankinnat 414 000

Kynnysarvo
(euroa)

30 000

30 000

100 000

150 000

150 000

30 000

Hankintalaji

Tavaratrankinnat ja
palveluhankinnat

Rakennusurakat

Käyttöoikeusurakat

Suunnittelukilpailut

Rakennusurakat

Suunnittelukilpailut

Muut
hankintaviranomaiset

207 000

5 186 000

s 186 000

207 000

5 186 000

414 000

puolustus- ja turvallisuushankintojen kynnysarvot Qaki puolusfus ja turvallisuushankinnoista

12 $)
Hankintalaji

Tavara- j a palveluhankinnat

Rakennusurakat

Kynnysarvo (euroa)

414 000

5 186 000


