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» Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

» Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevaa osaa EI arvostella.

»  Arvostelussa vastauksiin siséltyvit selvisti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemaarad alentavina tekij6ind.

» Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

» Vastausarkki on jitettdva jokaiseen kysymykseen.

» Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdan valvojalle.

» Vastaukset kirjoitetaan selvélld késialalla.

» Tentti on lakikirjatentti.

» Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

» Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissa on nelja (4) kysymysta.
Kysymys 1

Tarkastele siviili- ja hallintoprosessin sek rikos- ja hallintoprosessin keskinisid soveltamisaloja?
Ovatko rajat selkest? Millaisia rajanvetotilanteita esiintyy? (Méenpédd)



P

Kysymys 2

A kanteli oikeusasiamiehelle X:n kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen menettelystd
lastensuojelua koskevassa asiassa. A:n lapset oli otettu huostaan ja samalla A:n ja hidnen lastensa
yhteydenpitoa oli rajoitettu. A:n lapsille oli laadittu asiakassuunnitelmat. Asiakassuunnitelmaan ei
ollut kirjattu A:n erisvia mielipiteits, jotka koskivat muun muassa yhteydenpitoa lapsiin.
Minksznlaista valituskelpoista ratkaisua yhteydenpidon rajoittamisesta hén ei ollut saanut, joten hén
oli joutunut kantelemaan sosiaali- ja terveyspalvelujen menettelysti oikeusasiamiehelle.

X:n kaupungin sosiaalitoimen lausunnossa ja selvityksessé oikeusasiamiehelle todettiin, ettd
neuvotteluissa oli ollut erimielisyyksii, mutta kasitykseksi oli jaényt, ettd A oli myds lopulta
hyviksynyt suunnitelman. Kun lapsi sijoitetaan pitk#aikaiseen sijaisperheeseen, tapaamisia ja
puheluja vihennetizn. Yhteydenpitoa vihennetisn siinnén mukaisesti siksi, ettd lapset saisivat
aikaa asettua, rauhoittua ja tutustua uuteen perheeseen. Kun lapsen tilanne on vakiintunut ja hén on
asettunut perheeseen, voidaan yhteydenpitoa lisét4. Tapaamisten véhentdmisestd kerrotaan seké
vastaanottoperhevaiheessa ettd siirtoneuvottelussa, jossa lapsi siirtyy pitkdaikaiseen
sijaisperheeseen.

Onko A:ta kohdeltu oikeussééintojen mukaisesti?

Millaisen ratkaisun oikeusasiamies tulee kanteluasiaan antamaan?



Kysymys 3

A:n lapsi (6-vuotta) oli aloittamassa ensi syksyné peruskoulua. Lapsen kohdalla oli tehty kunnassa
p#Atos ns. pidennetystd oppivelvollisuudesta. Lapsi tarvitsi my6s muuta erityisté tukea peruskoulua
varten vammaisuuden vuoksi. A oli ollut yhteydessa lapsensa tilanteesta sekd kunnan
sosiaalihuoltoon etti sivistystoimeen. Kunnan sosiaalihuollon puolella palvelusuunnitelmaa
tarkennettiin ja siind katsottiin mm. valttiméttomséksi iltapdivitoiminnan jérjestéminen lapselle.
Kunnan sivistystoimen puolella vastaavaa suunnitelmaa ei laadittu, vaan hénté kehotettiin
hakemaan oppilaan tarvitsemaa tukea tété varten laadituilla lomakkeilla.

A oli vihin epiileviinen sen suhteen, olisiko lapsi tarvinnut pidennettyd oppivelvollisuutta.
Erityisen tuen avulla hén olisi pystynyt hyvinkin selviiméén peruskoulun opetussuunnitelmasta
normaaliajassa. Hankittu l4#ketieteellinen lausunto oli ollut timén suhteen hieman epéselvé.
Pedagogista selvitysti ei ollut hankittu.

A:n mielesti oli myds ristiriitaista se, etté toisaalta tehtiin ratkaisu pidennetysté
oppivelvollisuudesta, mutta kuitenkin katsottiin, ettd oppilasryhmén pienennetty koko ja luokan
kéytossd olevat resurssit avustajineen olisivat riittédvis, eikd henkilokohtaista avustajaa A:n lapselle
ainakaan aluksi tarvittaisi. A:n lapsi olisi ns. EHA1-luokalla. EHA1-opetus on ns.
harjaantumisopetusta oppilaille, joilla on kehitysviive ja erityisid oppimisvaikeuksia. Am mielestd
lapsen tilannetta ei otettu kokonaisvaltaisesti huomioon, kun kunnan sivistystoimen talouspaallikkd
vield hylkisi A:n tekemin hakemuksen lapsen ottamisesta koulun maksulliseen iltapdivétoimintaan,
koska kunnan iltapaivitoiminnan toimintasuunnitelman mukaan oppilaan iltapdivétoiminnan
jérjestdd sosiaalitoimen alainen kunnan vammaispalvelut.

A on epitietoinen monesta seikasta ja hin on yleisemminkin sitd mieltd, ettd kunnassa ei olla
menetelty hinen lapsensa asiassa asianmukaisesti:

a) Onko pidennetty oppivelvollisuusaika pakollinen?

b) Jos lapsen edellytetidin olevan pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi ja sijoitetaan
erityisopetukseen, niin eikd tdimén automaattisesti pitéisi tarkoittaa my6s henkildkohtaista
avustajaa?

¢) Kunnan sivistystoimen hylkéa#vi ratkaisu iltapdivatoiminnasta oli yll4ttava, koska
sosiaalipuolen palvelusuunnitelmaan tdma oli jo siséllytetty. Saako lapsi timén palvelun nyt
automaattisesti sosiaalihuollon puolelta?

d) Kuinka A:n tulisi menetelld, jos hin haluaisi hakea muutosta kaikkiin tehtyihin ratkaisuihin?
Pastoksissi oli tietoja siité, ettd niihin voisi hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Miten A:n esittéimii Kysymyksiii on oikeudellisesti arvioitava? Perustele vastaukset.



Kysymys 4

Eris ELY-keskus oli pyytinyt tarjouspyynnolla tarjouksia ammatillisesta tydvoimakoulutuksesta.
Hankinta oli koskenut muun muassa erditi ATK-alan ty6tehtdvid. Hankinnan arvo oli n. 400 000
euroa.

ELY-keskus oli paitsksellddn 12.12.2013 hyviksynyt A:n tarjouksen ko. koulutuksesta. Patokseen
liitetyssi valitusosoituksessa muun ohella todettiin, ettd asian voi saattaa julkisista hankinnoista
annetun lain mukaisesta markkinaoikeuden kisiteltavéksi valittamalla.

Tarjouskilpailuun osallistunut B teki hakemuksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Korkeimmalle
hallinto-oikeudelle 14.1.2014 saapuneessa hakemuksessa B vaati, etté hanelle palautetaan ELY-
keskuksen hankintapitosti koskeva muutoksenhaun méagréaika.

B esitti perusteluinaan vaatimukselleen muun muassa seuraavaa:

- ELY-keskus oli toimittanut hankintapaatoksen tarjouskilpailuun osallistuneelle B:lle
sdhkopostitse tiedoksi 12.12.2013. Hankintaptos oli lisdksi toimitettu yhtiolle kirjeitse
18.12.2013.

- Hankintapaatoksesti ei ilmennyt, miten tarjouksia oli vertailtu. Hankintapéstoksessd ei ollut
lainkaan tarjousten hintatietoja, vaan ainoastaan pylvasdiagrammi, josta ei ndkynyt
tarjoushintojen eroja.

- B tiedusteli 16.12.2013 voittaneen tarjouksen asianosaisjulkisia tietoja ELY-keskukselta.
ELY-keskus ei vastannut pyyntoon. B tiedusteli asiaa uudelleen 19.12.2013, jolloin ELY-
keskus pyysi ldhettdiméén pyynnén uudelleen.

- Uudelleen pyynnén johdosta ELY-keskus tiedusteli, oliko B:11d mahdollisuus tulla
katsomaan asiakirjoja paikan paille esimerkiksi viikolla 2. Vastaus oli ymmirretty siten, etté
asiakirjoja ei ollut mahdollista saada kirjeitse tai séhkopostitse. ELY-keskus ei ilmaissut,
ettd muita vaihtoehtoja kuin tarjottu ajankohta olisi ollut. ELY-keskuksen edustaja tiedusteli
27.12.2014 sshkopostitse, oliko asialla kiire.

- B:n edustajat padsivit tutustumaan asiakirjoihin 8.1.2014. Téll6in hankintap##tdstd koskeva
muutoksenhakuaika oli jo pédttynyt.

- B sai 8.1.2014 nihtivikseen tarjousten numeerisen pisteytystaulukon seki voittaneen
tarjoajan tarjouslomakkeen. Pisteytystaulukosta yhti6 sai my6s kopion. Pisteytyksestd
ilmeni, ettd hankintap##tos oli B:td syrjivé ja siten lainvastainen. B:n noin 300 000 euron
tarjous oli ollut yli 80 000 euroa voittanutta tarjousta halvempi.

- B:n muutoksenhakuaika oli kulunut umpeen ELY-keskuksen viivyttelyn vuoksi. Yhtién ei
ollut muutoksenhakuaikana tiedoksi saamansa aineiston perusteella mahdollista todeta
hankintapéitoksen lainvastaisuutta. Yhtio ei siten voinut hakea muutosta péétékseen
méidrdajassa.

Oliko B:n kohdalla menetelty niiiden tietojen mukaan oikein?
Millaisen ratkaisun Korkein hallinto-oikeus tulee hakemukseen antamaan? Perustele ratkaisu.

Liite: kynnysarvot



Liite: kynnysarvot

Kansalliset kynnysarvot (Hankintalain 15 §)

Hankintalaji Rynuysarvo
(euroa)
Tavara- ja palveluhankinnat 30 000
Kiyttooikeussopimukset 30 000
Liitteen B (ryhmi 25) terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut ja koulutuspalvelut
yhteishankintana Logroee
Rakennusurakat 150 000
Kiyttooikeusurakat 150 000
Suunnittelukilpailut 30 000
EU-kynnysarvot (Hankintalain 16 §)
Kynnysarvo (euroa)
Hankintalaji Valtion . Muut
keskushallintoviranomainen hankintaviranomaiset
Tavarahankinnat ja
palveluh ankinnatl 134 000 207 000
Rakennusurakat 5186 000 5186 000
Kiyttooikeusurakat 5186 000 5186 000
Suunnittelukilpailut 134 000 207 000

EU-kynnysarvot (Erityisalojen hankintalain 12 §)

Hankintalaji

Tavara- ja palveluhankinnat
Rakennusurakat
Suunnittelukilpailut

Kynnysarvo (euroa)
414 000

5186 000

414 000

Puolustus- ja turvallisuushankintojen kynnysarvot (laki puolustus ja turvallisuushankinnoista

12 §)

Hankintalaji

Tavara- ja palveluhankinnat
Rakennusurakat

Kynnysarvo (euroa)

414 000
5186 000



