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. Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

. Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevää osaa EI arvostella.

. Arvostelussa vastauksiin sisältyvät selvästi virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemäärää alentavina tekijöinä'

' Jokaiseen vastaukseen on merkittävä vastaajan nimi'
. Vastausarkki on jätettävä jokaiseen lrysymykseen'
, Luovuttaessa tentistä, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen

vastausarkkiin, joka jätetään valvojalle'

' Vastauksetkirjoitetaan selvällä käsialalla'
. Tentti on lakikirjatentti.
. Kukin }rysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen'
. Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissä on neliä (a) kYsYmYstii.

Kysymys I
Millaisia eurooppaoikeudellisia vaatimuksia hallintoprosessille on olemassa? Tarkastele myös

kansainvälisten tuomioistuinten tarjoamaa oikeusturvaa hallintoasioissa (Mäenpäii)?



Kysymys 2

A oli kuuro ja håinen äidinkielensä oli viittomakieli. Hän ei kykene vaikeudetta käyttämtiän Suomen

kielta. A haki vammaispalvelulain nojalla taloudellista tukea muun muassa tietokoneen,
webkameran ja tekstipuhelinohjelman hankintaan. Hakemuksen mukaan hän tarvitsi päivittäisistä
toiminnoista suoriutuakseen kommunikointiin ja itsenäisen asioinnin apuvälineeksi Rosa-web -
teksti ja -kuvapuhelinlaitetta, johon on asennettu tekstipuhelinpalvelu sekä kuvapuhelimena toimiva
oSjelma ja web-kamera tai vastaavilla ominaisuuksilla varustettua tietokonetta, joka on juuri hänen

tarpeitaan varten räätäl öity kommunikaation j a viestinnåin apuväl ineeksi.

A:n asioita oli normaalisti hoitanut håinen puolisonsa, mutta tiillä kertaa hakemuksen kävi aivan
paikanpåiällä kunnan toimitiloissa jättåimässä håinen edellisenä vuonna ylioppilaaksi kirjoittanut
lapsensa. Kunnan virastossa ei ollut kuitenkaan hyviiksytty sitii, että hiinen aikuinen lapsensa oli
jättiinyt hakemuksen, vaan hiintä oli pyydetty tulemaan itse paikanpäälle selvittämiiiin tarvettaan. A
kävi virastossa, missä oli kommunikoitu hänen kanssaan kysymykset ja vastaukset paperille

kirjoittamalla.

Kunnan viranhaltija X annetusta selityksestä huolimatta hylkäsi A:n hakemuksen, koska
tietokonetta ei voitu pitä vamman vuoksi päivittäisissä toimissa välttiimättömiinä laitteena. Kunnan
perusturvalautakunnan vahvistaman ohjeen mukaan avustusta ei myönnetty tavallisimpiin
kodinkoneisiin, j ollaisena myös tietokonetta voitiin pitriä.

A haki asiamiehenåiiin hiinen poikansa oikaisua viranhaltijan piiätökseen kunnan
perusturvalautakunnalta, joka viranhaltijan X:n esityksestii pysytti piiätöksen. Ohjeishrksen mukaan

tietokone on ns. tavanomainen kodinkone, joihin avustusta ei piäs?iiintöisesti myönnetty. Korvausta

voitiin myöntiiii vain, jos se on hiinen itsenäisen paivittaisistä toiminnoista suoriutumisen vuoksi
välttåimätön ja se våihentää muiden palvelujen, kuten henkilökohtaisen avun tarvetta.
Soveltami sohj ei I la pyritti in yhdenmukaiseen käytäntöön.

A asiamiehenäiin hzinen poikansa valitti perusturvalautakunnan antamasta kielteisestä piiätöksestä

hallinto-oikeuteen vaatien edelleen ko. tietokonetta lisävarusteineen. Kunta ei voinut perustaa

palvelun epäämistä itse vahvistamiinsa soveltamisohjeisiin'

Otiko kunnassa menetelfy A:n tilanteessa oikein? Perustele vatauksesi.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee mielestäsi antamaan asiassa? Perustele ratkaisu.
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Kysymys 3

Kaupungin tilaliikelaitos oli syyskuussa 2012 kuuluttanut myytäväksi 20 kaupungin keskustan
alueella sijaitsevaa osakehuoneistoa yhtenä kokonaisuutena. Kaupunginhallitus oli 2.11.2012
päättänyt myydä huoneiston X Oy:lle yhtiön tekerhiin tarjouksen mukaisella hinnalla. Lisäksi
kaupunginhallitus oli päättänyt, että tilaliikelaitos saa panna osakkeiden myyntipäätöksen
täytäntöön heti.

Kaupunginjohtaja keskeytti 3.11.2012 kaupunginhallituksen p?iätöksen täytäntöönpanon. Y Oy teki
kaupunginhallituksen päätöksestä oikaisuvaatimuksen, jossa vaadittiin kaupunginhallituksen
päätöksen 2.11.2012 muuttamista siten, että osakehuoneistot myydään Y:lle.

Kaupnnginhallitus p?iätti 8.2.2013 kumota 2.I1.2012 tekemåinsä osakehuoneistojen myymistä X
Oy:lle koskevan piiätöksen, hylätä kaikki tarjoukset, hylätä Y:n oikaisuvaatimuksen japalauttaa
myyntiä koskevana asian Tilaliikelaitokselle uudelleen valmisteltavaksi.

X Oy teki kaupunginhallitukselle oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen påiätöksestä 8.2.2013.
Yhtiö oikaisuvaatimuksessaan vaati kaupunginhallitusta pysyttiimåiiin päätöksen 2.1 l.20l2,jolla oli
päätetty myydä osakehuoneisto X Oy:lle. Oikaisuvaatimusta perusteltiin sillä, että
kaupunginhallitus oli2.1L20l2 hyvåiksynyt X Oy:n tarjouksen, joltoin X Oy:n jättämiin tarjouksen
ja kaupungin siihen antaman hyv?iksyviin vastauksen perusteella oli syntynyt sitova sopimus
osakehuoneistojen kaupasta. Kaupungilla ei ole yksipuolista oikeutta muuttaa tai purkaa sopimusta.
Kaupunginhallituksen päätös 8.2.2013 on näin ollen sopimusten sitovuuden periaatteen vastainen.

Kaupunginhallitus pitätti26.4.2}B hylätä X Oy:n oikaisuvaatimuksen. Kaupunginhallitus perusteli
päätöstiiiin muun muassa sillä, että kaupunginhallituksen piiätös 2.II.2012 oli ollut kaupungin
sisäinen hall intopiiätö s. Päätöksen tarko ituksena oli o llut myöntää myyntivaltuus
Tilaliikelaitokselle. Myyntivaltuus oli ollut tarpeen kaupungin hallinto- jajohtosiiånnön ja
kaupungin talousarvion2012 täytiintöönpano-ohjeista johtuen. Oikeustoimilain mukaisen
hyväksyvrin vastauksen antaminen kuuluu johtosåiiinnön ja lain nojalla yksin Tilaliikelaitoksen
johtokunnan toimivaltaan. Kaupunginhallituksen påiätös oli sistilttinyt måiiiräyksen piiåtöksen
täytzintöönpanon antamisesta Tilaliikelaitokselle, joka tässä tapauksessa tarkoittaa
kauppasopimuksen neuvottelemista ja sen tekemistä X Oy:n kanssa. Kaupunki sisällyttää
kauppasopimuksiin lähtökohtaisesti aina ehdon, jonka mukaan kauppa ei ole sitova ennen kuin
hall inno ll i siin piätöksiin liitb'vat val itusasiat ovat kuluneet.

X Oy valituksessaan hallinto-oikeuteen vaati kaupungin26.4.2013 oikaisuvaatimukseen antaman
piiätöksen kumoamista ja8.2.2013 tekemåin päätöksen kumoamista ja siltä osin kuin oli kumottu
2.I1.2012 tehty päätös osakehuoneistojen myymisestä ja hylzinnyt kaikki tarjoukset j apitättlnyt
palauttaa asian Tilaliikelaitokselle uudelleen valmisteltavaksi. Kaupunginhallituksen 2.11.2012
tekemä päätös myydä osakehuoneistot X Oy:lle tarjouksen mukaisella hinnalla tulee jättää voimaan.
Koska kaupunginhallitus oli hyviiksynyt X Oy:n tarjousajan puitteissa tekemiin tarjouksen,
kaupungin ja yhtiön välille oli syntynyt sitova sopimus kaupasta tarjouksen ja siihen annetun
hyväksyviin vastauksen nojalla. Kaupungilla ei ollut yksipuolista oikeutta muuttaa tai purkaa sen ja
yhtiön välille syntynyttä sopimusta. Kaupunginhallitus oli ollut toimivaltainen påiättåimään
o sakehuonei stoj en hall intaan oikeuttavien o sakkeiden myymi sestä.
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Millaisen ratkaisu hallinto-oikeus antaa valitukseen. Perustele ratkaisusi' ota kantaa

tapauksessa ilmeneviin oikeude'isiin ongermiin myös tenttikirjan "Ha'intoprosessioikeus"
perusteella.

Kysymys 4

yliopiston professori A pyysi oikeusministeriön lainsiiädåintöneuvos B:ltii kopiota lausunnosta,

jonka hiin oli antanut eduskunnan lakivaliokunnan kokouksessa' Lainsäädäntöneuvos kieltaytyi

kuitenkin antamasta kirjallisessa muodossa lausuntoa, koska håinen suullisesti esittiimzinsä

kannanotot perustuivat vain hiinen omiin muistiinpanoihinsa. professori A vaati joka tapauksessa

kopiota uudistushankkeen taloudellisia vaikutuksia koskevasta selvityksestä' johon

lainsåiädiintöneuvos B oli valiokunnan istunnossa viitannut' Myös sen antamisesta

rainsäfiåintöneuvos kiertäytyi, koska rakihankkeen varmisteru ori hrinen mukaansa komiteassa vielä

kesken' 
ikeudellisesti oikeutettuja? Mite hin voi tehdä

0vatkoprofessoriA:nvaatimuksetoikeudellisestioikeu
saadakseen kyseiset asiakirjat? Entä miten asiakirjapyyntöihin olisi suhtauduttava' jos

pyytäj änä olisi kansanedustaj a?


