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» Jokainen vastaus Kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

» Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevad osaa EI arvostella.

= Arvostelussa vastauksiin sisaltyvit selvésti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pisteméarad alentavina tekijoina.

= Jokaiseen vastaukseen on merkittava vastaajan nimi.

» Vastausarkki on jatettivi jokaiseen kysymykseen.

» Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jitetdan valvojalle. .

» Vastaukset kirjoitetaan selvalla kasialalla.

» Tentti on lakikirjatentti.

» Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

» Aijkaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissa on nelja (4) kysymysta.
Kysymys 1

Millaisia eurooppaoikeudellisia vaatimuksia hallintoprosessille on olemassa? Tarkastele myds
kansainvilisten tuomioistuinten tarjoamaa oikeusturvaa hallintoasioissa (Maenpdd)?



Kysymys 2

A oli kuuro ja hinen #idinkielens4 oli viittomakieli. Hén ei kykene vaikeudetta kdyttdmadn Suomen
kieltd. A haki vammaispalvelulain nojalla taloudellista tukea muun muassa tietokoneen,
webkameran ja tekstipuhelinohjelman hankintaan. Hakemuksen mukaan hén tarvitsi paivittdisistd
toiminnoista suoriutuakseen kommunikointiin ja itsendisen asioinnin apuvélineeksi Rosa-web —
teksti ja —kuvapuhelinlaitetta, johon on asennettu tekstipuhelinpalvelu seka kuvapuhelimena toimiva
ohjelma ja web-kamera tai vastaavilla ominaisuuksilla varustettua tietokonetta, joka on juuri hinen
tarpeitaan varten radtdloity kommunikaation ja viestinnén apuvalineeksi.

A-n asioita oli normaalisti hoitanut hinen puolisonsa, mutta till4 kertaa hakemuksen kévi aivan
paikanp#lld kunnan toimitiloissa jattaméssd hénen edellisend vuonna ylioppilaaksi kirjoittanut
lapsensa. Kunnan virastossa ei ollut kuitenkaan hyvéksytty sité, ettd hdnen aikuinen lapsensa oli
jattanyt hakemuksen, vaan hénti oli pyydetty tulemaan itse paikanpddlle selvittiméin tarvettaan. A
kivi virastossa, missa oli kommunikoitu hiinen kanssaan kysymykset ja vastaukset paperille
kirjoittamalla.

Kunnan viranhaltija X annetusta selityksestd huolimatta hylkasi A:n hakemuksen, koska
tietokonetta ei voitu pitds vamman vuoksi paivittdisissi toimissa vilttimattdméan laitteena. Kunnan
perusturvalautakunnan vahvistaman ohjeen mukaan avustusta ei mydnnetty tavallisimpiin
kodinkoneisiin, jollaisena myds tietokonetta voitiin pité4.

A haki asiamieheniin hinen poikansa oikaisua viranhaltijan pé4tokseen kunnan
perusturvalautakunnalta, joka viranhaltijan X:n esityksestd pysytti paatsksen. Ohjeistuksen mukaan
tietokone on ns. tavanomairen kodinkone, joihin avustusta ei pasantoisesti mydnnetty. Korvausta
voitiin my®ntdd vain, jos se on hénen itsendisen piivittdisistd toiminnoista suoriutumisen vuoksi
vilttdmiton ja se vihentdd muiden palvelujen, kuten henkilokohtaisen avun tarvetta.
Soveltamisohjeilla pyrittiin yhdenmukaiseen kdytdnt6on.

A asiamiehendiin hinen poikansa valitti perusturvalautakunnan antamasta kielteisestd paatoksesta
hallinto-oikeuteen vaatien edelleen ko. tietokonetta lisdvarusteineen. Kunta ei voinut perustaa
palvelun epé4mistd itse vahvistamiinsa soveltamisohjeisiin.

Oliko kunnassa menetelty A:n tilanteessa oikein? Perustele vatauksesi.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee mielestiisi antamaan asiassa? Perustele ratkaisu.



Kysymys 3

Kaupungin tilaliikelaitos oli syyskuussa 2012 kuuluttanut myytaviksi 20 kaupungin keskustan
alueella sijaitsevaa osakehuoneistoa yhten4 kokonaisuutena. Kaupunginhallitus oli 2.11.2012
pdéttinyt myyda huoneiston X Oy:lle yhtién tekemén tarjouksen mukaisella hinnalla. Liséksi
kaupunginhallitus oli paittanyt, ettd tilaliikelaitos saa panna osakkeiden myyntipéaitoksen
tdytdnt6on heti.

Kaupunginjohtaja keskeytti 3.11.2012 kaupunginhallituksen p#dtéksen tdytdntéonpanon. Y Oy teki
kaupunginhallituksen p#itoksestd oikaisuvaatimuksen, jossa vaadittiin kaupunginhallituksen
padtoksen 2.11.2012 muuttamista siten, ettd osakehuoneistot myydéén Y:lle.

Kaupunginhallitus patti 8.2.2013 kumota 2.11.2012 tekeménsé osakehuoneistojen myymistd X
Oy:lle koskevan p#itoksen, hylétd kaikki tarjoukset, hyldtd Y:n oikaisuvaatimuksen ja palauttaa
myyntid koskevana asian Tilaliikelaitokselle uudelleen valmisteltavaksi.

X Oy teki kaupunginhallitukselle oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen pé4toksestd 8.2.2013.
Yhti6 oikaisuvaatimuksessaan vaati kaupunginhallitusta pysyttdm#in pastsksen 2.11.2012, jolla oli
péitetty myyd4 osakehuoneisto X Oy:lle. Oikaisuvaatimusta perusteltiin silla, etti
kaupunginhallitus oli 2.11.2012 hyviksynyt X Oy:n tarjouksen, jolloin X Oy:n jdttdmén tarjouksen
ja kaupungin siihen antaman hyvéksyvin vastauksen perusteella oli syntynyt sitova sopimus
osakehuoneistojen kaupasta. Kaupungilla ei ole yksipuolista oikeutta muuttaa tai purkaa sopimusta.
Kaupunginhallituksen p#tds 8.2.2013 on niin ollen sopimusten sitovuuden periaatteen vastainen.

Kaupunginhallitus p#étti 26.4.2013 hyldtd X Oy:n oikaisuvaatimuksen. Kaupunginhallitus perusteli
piAtostdsn muun muassa silld, ettd kaupunginhallituksen paétos 2.11.2012 oli ollut kaupungin
sisdinen hallintop#étds. Padtoksen tarkoituksena oli ollut my6ntd4d myyntivaltuus
Tilaliikelaitokselle. Myyntivaltuus oli ollut tarpeen kaupungin hallinto- ja johtosdénndn ja
kaupungin talousarvion 2012 tiytdnt6npano-ohjeista johtuen. Oikeustoimilain mukaisen
hyvéksyvan vastauksen antaminen kuuluu johtosd4nnén ja lain nojalla yksin Tilaliikelaitoksen
Jjohtokunnan toimivaltaan. Kaupunginhallituksen p#4ts oli sisdltdnyt madrayksen padtoksen
tdyténtdonpanon antamisesta Tilaliikelaitokselle, joka tdssd tapauksessa tarkoittaa
kauppasopimuksen neuvottelemista ja sen tekemistd X Oy:n kanssa. Kaupunki sisallyttdad
kauppasopimuksiin 1&htkohtaisesti aina ehdon, jonka mukaan kauppa ei ole sitova ennen kuin
hallinnollisiin pa&t6ksiin liittyvit valitusasiat ovat kuluneet.

X Oy valituksessaan hallinto-oikeuteen vaati kaupungin 26.4.2013 oikaisuvaatimukseen antaman
pédtoksen kumoamista ja 8.2.2013 tekemén p#itoksen kumoamista ja siltd osin kuin oli kumottu
2.11.2012 tehty p&4tos osakehuoneistojen myymisesti ja hyldnnyt kaikki tarjoukset ja paattanyt
palauttaa asian Tilaliikelaitokselle uudelleen valmisteltavaksi. Kaupunginhallituksen 2.11.2012
tekema péitds myydd osakehuoneistot X Oy:lle tarjouksen mukaisella hinnalla tulee jéttdd voimaan.
Koska kaupunginhallitus oli hyviksynyt X Oy:n tarjousajan puitteissa tekemén tarjouksen,
kaupungin ja yhtion vilille oli syntynyt sitova sopimus kaupasta tarjouksen ja siithen annetun
hyviksyvin vastauksen nojalla. Kaupungilla ei ollut yksipuolista oikeutta muuttaa tai purkaa sen ja
yhtion vélille syntynyttd sopimusta. Kaupunginhallitus oli ollut toimivaltainen p&4ttdméa&n
osakehuoneistojen hallintaan oikeuttavien osakkeiden myymisesta.
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Millaisen ratkaisu hallinto-oikeus antaa valitukseen. Perustele ratkaisusi. Ota kantaa
tapauksessa ilmeneviin oikeudellisiin ongelmiin myds tenttikirjan »Hallintoprosessioikeus”
perusteella. '

Kysymys 4

Yliopiston professori A pyysi oikeusministerion lainsaAdantoneuvos B:lté kopiota lausunnosta,
jonka hén oli antanut eduskunnan lakivaliokunnan kokouksessa. Lainsdddanténeuvos kieltaytyi
kuitenkin antamasta kirjallisessa muodossa lausuntoa, koska hinen suullisesti esittdménsa
kannanotot perustuivat vain hénen omiin muistiinpanoihinsa. Professori A vaati joka tapauksessa
kopiota uudistushankkeen taloudellisia vaikutuksia koskevasta selvityksestd, johon
lainsaadantneuvos B oli valiokunnan istunnossa viitannut. My®&s sen antamisesta
lainsazdantoneuvos kieltdytyi, koska lakihankkeen valmistelu oli hianen mukaansa komiteassa vield
kesken.

~

Ovatko professori A:n vaatimukset oikeudellisesti oikeutettuja? Mité hin voi tehdi
saadakseen Kyseiset asiakirjat? Enti miten asiakirjapyyntdihin olisi suhtauduttava, jos
pyytijdni olisi kansanedustaja?



