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* Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

= Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevaa osaa El arvostella.

= Arvostelussa vastauksiin sisiltyvat selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistem&araa alentavina tekijoina.

= Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

= VastausarkkKi on jatettdva jokaiseen kysymykseen.

= Luovuttaessa tentistd, Kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetddn valvojalle.

» Vastaukset kirjoitetaan selvalld kdsialalla.

= Tentti on lakikirjatentti.

= Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

= Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissi on nelja (4) kysymysti.

Kysymys 1

Kun hallintotuomioistuimia verrataan yleisiin tuomioistuimiin, yhteni keskeiseni eroavaisuutena
tuodaan esiin se, ettd hallintotuomioistuimissa oikeudenk&ynti ei ole suullista ja vlitnta.
Hallintotuomioistuimissakin tosin voidaan asiaa ké&sitell4 suullisesti.

Milloin ja miten hallinto-oikeuksissa on suullisia kisittelyji (Midenpéii,
Hallintoprosessioikeus)? Onko nykyinen kiytinto mielestisi toimiva ottaen huomioon
erilaiset kisiteltiviit asiaryhmiéit?




Kysymys 2

X:n hoitotasoksi oli kunnassa méarétty palveluasuminen tai vanhainkodin dementiayksikkd. Hénen
asiakasmaksunsa masrittiin avohoitoa koskevilla perusteilla. X valitti asiakasmaksusta hallinto-
oikeuteen ja vaati myds hallintoriidaksi otsikoidussa kirjelméssd, etta hoito katsotaan
pitkiaikaiseksi laitoshoidoksi ja asiakasmaksut maérétaan ndill4, hinen tapauksessaan avohoitoa

edullisemmilla perusteilla.

a) Onko oikeussuojatie oikea?
b) Miti ja kuinka hallinto-oikeus asiaa selvittii?
¢) Voisiko perustevalitus tulla kyseeseen?

Kysymys 3 \

Yliopistossa oli tullut avoimeksi professorin tehtéva, joka oli pantu normaaliin tapaan haettavaksi.
Sitd haki kolme henkilsd (A, B ja C). Tiedekunta valitsi professori X:n ja Y:n asiantuntijoiksi
antamaan lausuntonsa hakijoiden pitevyydesti tehtévéin, mihin paétokseen hakijoilla ei ollut
huomauttamista. MyShemmin ilmeni, ettd kummatkin asiantuntijat olivat B:n kilpahakijoita erdissa
toisessa yliopistossa avoinna olevaan tehtévaan. Tiedekunta oli jo saanut molempien
asiantuntijoiden lausunnot, mutta lausunnot sisaltévat kirjeet oli tarkoitus avata vasta seuraavan
viikon tiedekuntaneuvoston kokouksessa. Saatuaan tietd4 uudesta kéanteests A valitti yliopiston

rehtorille tehtdvintiytostd. Hakija C puolestaan kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle.

— Miten asiaa on oikeudellisesti arvioitava?

¥




Kysymys 4

X:n kunnassa kesamokin omistava A jétti helmikuussa 2010 X:n kunnan kunnanhallitukselle
kuntalaisaloitteen »Aloite X:n kunnan osallistumisesta konkreettisiin toimiin ilmastonmuutoksen
ehkiisemiseksi, monimuotoisuuden séilyttdmiseksi sekd kunnan ympérist6jérjestelmén
kehittamiseksi ja kdyttoonottamiseksi”. A ei saanut alkukesédn 2013 mennessd ilmoitusta

aloitteensa johdosta suoritetutuista toimenpiteisté eikd aloitetta ollut késitelty.
A kanteli aloitteensa kisittelystd oikeusasiamiehelle.

Kunnanhallituksen oikeusasiamiehelle antaman selvityksen mukaan kantelijan aloite oli kirjattu
helmikuussa kunnan diaariin. Selvityksen mukaan aloitteen jéttimisen aikaan kevéilld 2010 oli
kolmen kunnan yhdistymisneuvottelut kdynnissd, mistd johtuen kunnan hallintokoneisto oli
taystyollistetty. Liséksi kunnan ympéristohallinnossa oli resurssipulaa, joka vaikeutti ja hidasti
asioiden valmistelua. Selvityksessa korostettiin sité, ettei kantelija ollut itse tiedustellut aloitteensa
ksittelytilannetta. Jos hén olisi ollut yhteydessé kunnan kansliaan, hén olisi saanut tiedon siitd, ettd
aloite on kirjattu asiakirjojen hallintojérjestelmaén ja etti sitd valmisteli kunnan ympéristshallinto.
Lopuksi selvityksessi selostettiin aloitetta valmistelevien virkamiesten nikemyksid aloitteen eri

asiakohdista.

-

Kunnassa tehtiin elokuussa p#itds, ettd aloite ei anna aihetta toimenpiteisiin, joka annettiin tiedoksi

myss A:lle.

A:n mielesti kunnassa asiaa ei ollut tarpeeksi selvitetty ja asian késittely oli ollut muutenkin
puutteellista, Mukana olleilla virkamiehilld oli sidoksia sellaisiin muun muassa autoiluun liittyviin
yhtidihin, joita kestéva kehitys ei misséén tapauksessa kiinnosta. Koska asian valmistelu ja kasittely

ei ollut hyvin hallinnon mukaista A p#itti valittaa asiasta vield hallinto-oikeuteen.

Millaiset ratkaisut oikeusasiamies ja hallinto-oikeus tulevat antamaan asiaan Perustele

vastauksesi.



