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fokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.
Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen lcysymykseen. Ylimenevää osaa EI arvostella.
Arvostelussa vastauksiin sisältyvät selvästi virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemäärää alentavina tekijöinä.
fokaiseen vastaukseen on merkittävä vastaajan nimi.
Vastausarkki on j ätettävä j okai seen kysymykseen.
Luovuttaessa tentistä, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka j ätetään valvojalle.

. Vastauksetkirjoitetaan selvällä käsialalla.

. Tentti on lakikirjatentti.

. Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

. Aikaa tentin tekemiseen on viisi [5) tuntia.

Tentissä on neliä (a) kydymystä.

Kysymys 1

Kun hallintotuomioistuimia venataan yleisiin tuomioistuimiin, yhtenä keskeisenä eroavaisuutena
tuodaan esiin se, että hallintotuomioistuimissa oikeudenkäynti ei ole suullista ja valitrintZi.
Hallintotuomioistuimissakin tosin voidaan asiaa kåisitellä suullisesti.

Milloin ja miten hallinto-oikeuksissa on suullisia käsittelyjä (Mäenpään
Hellinfeplosessioikeus)? Onko nylcyinen käytäntö mielestäsi toimiva ottaen huomioon
erilaiset käsiteltävät asiaryhmät?
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Kysymys 2
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X:n hoitotasoksi oli kunnassa måiiirätty palveluasuminen tai vanhainkodin dementiayksikkö. Hänen

asiakasmaksunsa mäåirättiin avohoitoa koskevilla perusteilla. X valitti asiakasmaksusta hallinto-

oikeuteen ja vaati myös hallintoriidaksi otsikoidussa kirjelmåissä, että hoito katsotaan

pitkiiaikaiseksi laitoshoidoksi ja asiakasmaksut mäzirätäiin näillä, hänen tapauksessaan avohoitoa

edullisemmilla perusteilla.

a) Onko oikeussuojatie oikea?
b) Mitä ja kuinka hallinto-oikeus asiaa selvittää?
c) Voisiko perustevalitus tulla kyseeseen?

Kysymys 3

yliopistossa oli tullut avoimeksi professorin tehtävä, joka oli pantu normaaliin tapaan haettavaksi.

sitä haki kolme henkilöä (A, B ja c). Tiedekunta valitsi professori X:n ja Y:n asiantuntijoiksi

antamaan lausuntonsa hakijoiden pätevyydestii tehtlivåilin, mihin påiätökseen hakijoilla ei ollut

huomauttamista. Myöhemmin ilmeni, ettii kummatkin asiantuntijat olivat B:n kilpahakijoita eriiiissä

toisessa yliopistossa avoinna olevaan tehtävåiiin. Tiedekunta oli jo saanut molempien

asiantuntijoiden lausunnot, mutta lausunnot sisåiltiivät kirjeet oli tarkoitus avata vasta seuraavan

viikon tiedekuntaneuvoston kokouksessa. Saatuaan tietiiii uudesta käiinteestä A valitti yliopiston

rehtorille tehtåivåintiiytöstä. Hakija C puolestaan kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle.

- Miten asiaa on oikeudellisesti arvioitava?
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Kysymys 4

X:n kunnassa kesiimökin omistava A jätti helmikuussa2}I} X:n kunnan kunnanhallitukselle

kuntalaisaloitteen "Aloite X:n kunnan osallistumisesta konkreettisiin toimiin ilmastonmuutoksen

ehkäisemiseksi, monimuotoisuuden säilytt imiseksi sekä kunnan ympäristöjärjestelmåin

kehittåimiseksi ja käyttöönottamiseksi". A ei saanut alkukesä?in 2013 mennessä ilmoitusta

aloitteensa johdosta suoritetutuista toimenpiteistä eikä aloitetta ollut ktisitelty.

A kantel i alo itteensa kiisittelystii oikeusasiamiehel I e.

Kunnanhallituksen oikeusasiamiehelle antaman selvityksen mukaan kantelijan aloite oli kirjattu

helmikuussa kunnan diaariin. Selvityksen mukaan aloitteen jättåimisen aikaan kevåiällä 2010 oli

kolmen kunnan yhdistymisneuvottelut käynnisszi" mistä johtuen kunnan hallintokoneisto oli

tiiystyöllistetty. Lisiiksi kunnan ympiiristöhallinnossa oli resurssipulaa joka vaikeutti ja hidasti

asioiden valmistelua. Selvityksessä korostettiin sitii, ettei kantelija ollut itse tiedustellut aloitteensa

käsittelytilannetta. Jos hrin olisi ollut yhteydessä kunnan kansliaan, håin olisi saanut tiedon siitä, että

aloite on kirjattu asiakirjojen hallintojfiestelmåiiin j a että sitii valmisteli kunnan ympiiristöhallinto.

Lopuksi selvityksessä selostettiin aloitetta valmistelevien virkarniesten niikemyksiä aloitteen eri

asiakohdista.

Kunnassa tehtiin .tok,rr'rrru piiätös, ettii aloite ei anna aihetta toimenpiteisiin, joka annettiin tiedoksi

myös A:lle.

A:n mielestä kunnassa asiaa ei ollut tarpeeksi selvitetty ja asian käsittely oli ollut muutenkin

puutteellista, Mukana olleilla virkamiehillä oli sidoksia sellaisiin muun muassa autoiluun liitf) /iin
yhtiöihin, joita kestävä kehitys ei missåiiin tapauksessa kiinnosta. Koska asian valmistelu ja kåisittely

ei ollut hyvåin hallinnon mukaista A piätti valittaa asiasta vielä hallinto-oikeuteen.

Millaiset ratkaisut oikeusasiamies ja hallinto-oikeus tulevat antamaan asiaan Perustele

vastauksesi.


