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0AI100203 HALLINTO-OIKEUS II (3 op)

Tentti 16.12.2013

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevaa osaa El arvostella.
Arvostelussa vastauksiin sisaltyvat selvisti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemadraa alentavina tekijoina.

Jokaiseen vastaukseen on merkittéva vastaajan nimi. .

Vastausarkki on jatettidvi jokaiseen kysymykseen.

Luovuttaessa tentisti, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetaan valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvalld kasialalla.

Tentti on lakikirjatentti. '

Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissa on nelja (4) k;'symystﬁ.

Kysymys 1

Viranomaisen valitusoikeus hallintolaink&yt6ssd (Méenp#i)?



Kysymys 2

X:n kaupungin sivistysjohtaja oli 1.6.2013 tekemalldin pastokselld jatkanut A:lle (s. 4.5.2003)
tehdyn pedagogisen selvityksen perusteella perusopetuslain mukaisen erityisen tuen antamista
1.8.2013 alkaen ja hyldnnyt henkilokohtaisen avustajan palkkaamista koskevan hakemuksen.
Opettajan arvion mukaan oppilas ei tarvitse henkilokohtaista avustajaa, koska hin suoriutuu
koulutydstd muutoinkin.

Pastokseen liitetyn valitusosoituksen mukaan padtékseen voi hakea muutosta aluehallintovirastolta.

Aluehallintovirasto oli A:n huoltajien valitettua sivistysj ohtajan patoksestd aluehallintovirastoon
siirtanyt valituksen hallintolain perusteella hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei se ole toimivaltainen tutkimaan asiaa, vaan siirsi sen
aluehallintovirastoon. Lisiksi paatoksessé oli maininta, ettei sen piitokseen saanut valittamalla
hakea muutosta perusopetuslakiin viitaten.

Aluehallintovirasto puolestaan teki hakemuksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle, ett hallinto-
oikeuden piitds puretaan ja asia siirretddn toimivaltaisen viranomaisen késiteltavaksi.

Menettelivitké kaupungin sivistysjohtaja, aluehallintovirasto ja hallinto-oikeus oikein?
Perustele ratkaisusi.

Millaisen ratkaisun korkein hallinto-oikeus tulee mielestiisi antamaan?



Kysymys 3

A oli hakenut virkaa ministeriosti, jota hén ei ollut kuitenkaan saanut. Hén halusi kuitenkin tutustua
nimitysmuistioon, erityisesti viranhaltijoiden ansiovertailuihin, ja valituksi tulleen henkilén
hakemukseen. Samoin hin halusi tarkempia tietoja heille suoritettujen psykologisten testien
tuloksista.

A pyysi asiakirjoja marraskuussa 2012 ja ne toimitettiin osittain joulukuussa 2012. Psykologisten
testien tuloksia ei A:lle annettu. Valituksi tulleen henkilon hakemuksesta oli poistettu osa tiedoista.
Kopioista oli peritty liiketaloudellisin perustein maaratty maksu 60 euroa. Laskusta ei ollut kiynyt
ilmi, mihin sd4nnokseen maksu perustui. A teki ministeri6lle oikaisun kopioista peritystd maksusta
tammikuussa 2013. Hén vaati valiokopioista mézratyn maksun poistamista tai alentamista.
Ministeri kisitteli asian oikaisuna ja antoi asiaan kielteisen vastauksen syyskuussa 2013.
Vastaukseen ei siséltynyt muutoksenhakuohjausta.

Lokakuussa 2013 A kanteli ministerién toiminnasta oikeusasiamiehelle. Hén pyysi
oikeusasiamiesti selvittimazn, oliko hinen kohdallaan menetelty oikein. Ensinnékin A:n mielestd
ansiovertailu olisi tullut toimittaa hinelle automaattisesti eikd vasta sen jélkeen, kun hén oli sitd
pyytanyt. Han ihmetteli my®s sité, miksi osa hanen pyytdmistdén tiedoista peitettiin ja osaa ei
annettu ollenkaan. Koska A oli pyytinyt asiakirjoja s&hkdpostitse, ne olisi tullut lhettdd hénelle
samalla tavalla skannattuna kopiointimaksua periméttd eikd ainakaan liiketaloudellisin perustein.

Ministeri6 oikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessdén kertoi, ettd kantelijalle 1dhetetysté
valituksi tulleen henkildn viranhakemuksen kopioista oli poistettu tiedot, jotka koskivat hakijan
toimintaa seurakuntatyossi ja hénen palkkatoivomuksensa. Ministeri6 oli perinyt maksun
liiketaloudellisin perustein, koska kyse ei ollut julkisoikeudellisesta suoritteesta.

Millaisen ratkaisun oikeusasiamiesmies kanteluasiaan tulee antamaan? Perustele ratkaisu.

Onko A:n Kiytettivissi oikeusasiamiehen ohella muita oikeussuojakeinoja?



Kysymys 4

X:n kunnassa oli alkamassa rakentaminen uudelle asuinalueelle. Alueelle oli hyvit tieyhteydet ja se
oli muutenkin asuinrakentamiseen hyvin sopiva. Kunta omisti timén pientalorakentamiseen
kaavoittamansa alueen. ‘

Ympiristolautakunta, jolle péstSksenteko asiassa oli delegoitu, kasitteli 15.5.2013 tonttien
luovutusehtoja vuoden 2014 rakentamiseen. Lautakunta pétti tuolloin tonttien luovutuksessa
noudatettavista ehdoista, minka jilkeen tontit julistettiin yleiseen hakuun. Tontit luovutettiin
vuokraamalla.

Tontteja haettiin odotettuakin enemmén hakuajan kuluessa. Ympiristolautakunta késitteli tonttien
luovuttamista uudelleen kokouksessaan 21.8.2013. Hakijoiden vertailun helpottamiseksi kehitettiin
pisteytysjirjestelmd. Lautakunta 21.8.2013 tekemalldén pastdkselld hyviksyi tonttien
luovutusehtojen pisteytyksen perusteet ja paitti tonttien luovuttamisesta.

Naapurikunnassa asuva A, joka oli hakenut perheelleen omakotitalotonttia eikd ollut saanut, pyysi
1.9.2013 oikaisua lautakunnalta tonttienjakopét6kseen ja hidnen osaltaan tehtyyn pisteytykseen.
Lautakunta oli vasta elokuun kokouksessaan muuttanut pisteytysti siten, ettd asumisesta X:n
kunnassa tietyn ajan ennen tontin hakemista oli mahdollista saada lisépisteitd. Pisteitd annettiin
my®s tulotason mukaan siten, ettd pisteitd sai kaikista eniten, jos kuului keskituloisiin. Lautakunta
oli alkujaan toukokuun kokouksessa vahvistanut ensisijaiseksi tontin saannin kriteeriksi
omakotitalotontin tarpeen, jossa otettiin huomioon erityisesti perheen alaikéisten lasten maré ja
heidén syntyméaikansa. Tamén alkuperaisen kriteerin perusteella A:lla olisi ollut mahdollisuus
saada tontti, koska hanelld oli nelja alaikdistd lasta, joista kaksi oli vield alle kouluikéisié.

Kunnassa asuva B teki my&s oikaisupyynnon tonttien jakopéitoksestd 30.8.2013, vaikka hén ei itse
ollut hakenutkaan tonttia. Hzn ei ollut hakenut, koska héinelld ei ainakaan alkuperdisten kriteerien
perusteella ollut mitésin mahdollisuutta saada tonttia, koska hénelld avopuolisonsa kanssa ei ollut
lapsia, ja keskeinen tonttien luovutuskriteeri oli perhekoko. B vaati, etté tonttien luovuttamispé#tos
poistettaisiin, ja tontit laitettaisiin kokonaan uudelleen hakuun.

Naapurikunnassa asuva C haki myds péatokseen oikaisua 1.9.2013, koska héanen tekeménsé
hakemus oli hylétty.

Ympiristolautakunta ei muuttanut oikaisujen johdosta tekeméénsa péstostd. Kaikki
rakentamiskelpoiset tontit oli jo jaettu, eikd keneltdkadn voinut tonttia endd poiskaan ottaa. Kunta
sai muutenkin luovuttaa omistamansa tontit pa4ttimiensd kriteerien perusteella. C:n osalta hdnen
katsottiin antaneen v&irii tietoja, jonka vuoksi hdnen hakemuksensa voitiin hylétd kokonaan. C oli
ilmoittanut hakemuksessaan kotipaikakseen naapurikunnan Y:n, mutta asuikin Ruotsissa.

A, B ja C valittivat ympéristélautakunnan paatksestd médréajassa hallinto-oikeuteen uudistaen
oikaisuvaatimuksissaan esittdiménsé. Lisdksi B vaati tonttien myynnin suorittamista kokonaan
uudelleen hallinto-oikeuden lailliseksi katsomien kriteerien perusteella. C totesi lisaksi, ettd hin oli
merkinnyt hakemukseensa vanhempiensa asuinpaikan, jossa hén vieraili usein perheineenkin. Tadmé
oli luontevaa, koska hinen vanhempansa toimivat hinen asiamiehinéén. Kunta kdytti ttd vain



perusteena hyléti hinen hakemuksensa, koska hénti ei etniseen vihemmist56n kuuluvana haluttu
kuntaan.

X:n kunnanhallitus hallinto-oikeudelle antamassaan selityksessi totesi, ettd kunnalla on
mahdollisuus luovuttaa omistamiaan alueita kunnalle tarkoituksenmukaisilla kriteereilld, ja kyse on
periaatteellisesti yksityisoikeudellisista asioista.

A omassa lisdselvityksessdsin huomautti, ettd ympéristolautakunnan paatoksentekoon
luovutuskriteereistd paitettiessa oli osallistunut jasen D, jonka siskon poika sai uusien kriteerien
perusteella tontin. Vain tétd tontin luovutuspéiitosts tehtdessd D oli poistunut kokoushuoneesta.

Ota kantaa tapauksen oikeudellisiin ongelmiin.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa valituksiin. Perustele ratkaisusi.
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