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Tentti L6.12.20L3

. fokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

. Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen lqysymykseen. Ylimenevää osaa EI arvostella.

. Arvostelussa vastauksiin sisältyvät selvästi virheelliset tiedot otetaan huomioon

kysymyskohtaista pistemäärää alentavina tekijöinä'
. fokaiseen vastaukseen on merkittävä vastaajan nimi'

' Vastausarkki on jätettävä iokaiseen lrysymykseen'
. Luovuttaessa tentistä, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen

vastausarkkiin, joka jätetään valvojalle.
. Vastauksetkirjoitetaanselvälläkäsialalla.
r Tentti on lakikirjatentti.
. Kukin kysymys on aryostelussa max 10 pisteen arvoinen.
. Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissä on neliä (+) kysYmystå.

Kysymys 1

Viranbmaisen valitusoikeus hallintolainkäytössä (Mäenptiå)?



Kysymys 2

X:n kaupungin sivistysjohtaja oli 1.6.2013 tekemällåiiin piiätöksellä jatkanut A:lle (s. 4.5.2003)

tehdyn pedagogisen selvityksen perusteella perusopetuslain mukaisen erityisen tuen antamista

1.8.2013 alkaen ja hyliinnyt henkilökohtaisen avustajan palkkaamista koskevan hakemuksen'

Opettajan arvion mukaan oppilas ei tarvitse henkilökohtaista avustajaa, koska hiin suoriutuu

koulutyöståi muutoinkin.

påiätökseen liitetyn valitusosoituksen mukaan p?iätökseen voi hakea muutosta aluehallintovirastolta'

Aluehallintovirasto oli A:n huoltajien valitettua sivistysjohtajan piiätöksestä aluehallintovirastoon

siirtiinyt valituksen hallintolain perusteella hallinto-oikeudelle'

Hallinto-oikeus katsoi, ettei se ole toimivaltainen futkimaan asiaa, vaan siirsi sen

aluehallintovirastoon. Lisiiksi piiätöksessä oli maininta, ettei sen p!ätökseen saanut valittamalla

hakea muutosta perusopetuslakiin viitaten'

Aluehallintovirasto puolestaan teki hakemuksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle, että hallinto-

oikeuden påiätös p*etaarr.lu asia siirretåiiin toimivaltaisen viranomaisen kiisiteltavaksi.

Menettelivätkö kaupungin sivistyijohtaja, aluehallintovirasto ja hallinto-oikeus oikein?

Perustele ratkaisusi.

Millaisen ratkaisun korkein hallinto-oikeus tulee mielestäsi antamaan?



Kysymys 3

A oli hakenut virkaa ministeriöstä, jota hiin ei ollut kuitenkaan saanut. Hiin halusi kuitenkin tutustua

nimitysmuistioon, erityisesti viranhaltijoiden ansiovertailuihin, ja valituksi tulleen henkilön

hakemukseen. Samoin hän halusi tarkempia tietoja heille suoritettujen psykologisten testien

tuloksista.

A pyysi asiakirjoja marraskuussa20l2ja ne toimitettiin osittain joulukuussa 2012. Psykologisten

testien tuloksia ei A:lle annettu. Valituksi tulleen henkilön hakemuksesta oli poistettu osa tiedoista.

Kopioista oli peritty liiketaloudellisin perustein miärätty maksu 60 euroa. Laskusta ei ollut käynyt

ilmi, mihin säiinnökseen maksu perustui. A teki ministeriölle oikaisun kopioista peritystä maksusta

tammikuussa 2013. Håin vaati valiokopioista måiiirätyn maksu:r poistamista tai alentamista'

Ministeriö käsitteli asian oikaisuna ja antoi asiaan kielteisen vastauksen syyskuussa 2013.

Vastaukseen ei sisältynyt muutoksenhakuohj austa'

Lokakuussa2013 A kanteli ministeriön toiminnasta oikeusasiamiehelle. Hän pyysi

oikeusasiamiestä selvittämään, oliko hiinen kohdallaan menetelty oikein. Ensinnåikin A:n mielestä

ansiovertailu olisi tullut toimittaa hiinelle automaattisesti eikä vasta sen jälkeen, kun hlin oli sitä

pyytän)t. Hiin ihmetteli myös sitä, miksi osa hiinen pyytiimistäiin tiedoista peitettiin ja osaa ei

annettu ollenkaan. Koska A oli pyytrinyt asiakirjoja siihköpostitse, ne olisi tullut liihettiiä h?inelle

samalla tavalla skannattuna kopiointimaksua perimättä eikä ainakaan liiketaloudellisin perustein.

Ministeriö oikeusasiamiehelle antarnassaan selvityksessiiiin kertoi, että kantelijalle låihetetystä

valituksi tulleen henkilön viranhakemuksen kopioista oli poistettu tiedot, jotka koskivat hakijan

toimintaa seurakuntatyössä ja håinen palkkatoivomuksensa Ministeriö oli perinyt maksun

liiketaloudellisin perustein, koska kyse ei ollut julkisoikeudellisesta suoritteesta.

Millaisen ratkaisun oikeusasiamiesmies kanteluasiaan tulee antamaan? Perustele ratkaisu.

Onko A:n käytettävissä oikeusasiamiehen ohella muita oikeussuojakeinoj a?



X:n kunnassa oli alkamassa rakentaminen uudelle asuinalueelle. Alueelle oli hyvät tieyhteydet ja se

oli muutenkin asuinrakentamiseen hyvin sopiva. Kunta omisti tåimåin pientalorakentamiseen

kaavoittamansa alueen.

ympiiristölautakunta, jolle päätöksenteko asiassa oli delegoitu, käsitteli 15.5.2013 tonttien

luovutusehtoja vuoden 2014 rakentamiseen. Lautakunta pitätti tuolloin tonttien luovutuksessa

noudatettavista ehdoista, minkä jälkeen tontit julistettiin yleiseen hakuun. Tontit luovutettiin

vuokraamalla.

Tontteja haettiin odotettuakin enemmiin hakuajan kuluessa. Ympiiristölautakunta käsitteli tonttien

luovuttamista uudelleen kokouksessaan 21.8.2013. Hakijoiden vertailun helpottamiseksi kehitettiin

pisteyrysjärjestelmä. Lautakunta 21.8.2013 tekemåillåiiin påiätöksellä hyviiksyi tonttien

luovutusehtoj en pisteyfyksen perusteet j a påiätti tonttien luovuttamisesta.

Naapurikunnassa asuva A, joka oli hakenut perheelleen omakotitalotonttia eika ollut saanut, pyysi

;1g,Z0l3 oikaisua lautakunnalta tonttienjakopiiätökseen ja hiinen osaltaan tehtyyn pisteytykseen.

Lautakunta oli vasta elokuun kokouksessaan muuttanut pisteytystä siten, että asumisesta X:n

kunnassa tietyn ajan ennen tontin hakemista oli mahdollista saada lisäpisteitä. Pisteitii annettiin

myös tulotason mukaan siten, että pisteitä sai kaikista eniten, jos kuului keskituloisiin. Lautakunta

oli alkujaan toukokuun kokouksessa vahvistanut ensisijaiseksi tontin saannin kriteeriksi

omakotitalotontin tarpeen, jossa otettiin huomioon erityisesti perheen alaikäisten lasten mäixä ja

heidiin syntymäaikansa. Tåimiin alkuperäisen kriteerin perusteella A:lla olisi ollut mahdollisuus

saada tontti, koska hrinelläbli neljä alaikäistii lasta, joista kaksi oli vielä alle kouluikäisiä.

Kunnassa asuva B teki myös oikaisupyynnön tonttien jakopiiätöksestä 30.8.2013, vaikka hiin ei itse

ollut hakenutkaan tonttia. Hiin ei ollut hakenut, koska håinellä ei ainakaan alkuperiiisten kriteerien

perusteella ollut mitåiän mahdollisuutta saada tonttia, koska håinellä avopuolisonsa kanssa ei ollut

lapsia, ja keskeinen tonttien luovutuskriteeri oli perhekoko. B vaati, että tonttien luovuttamispiiätös

poistettaisiin, ja tontit laitettaisiin kokonaan uudelleen hakuun.

Naapurikunnassa asuva C haki myös piiätökseen oikaisua 1.9.2013, koska håinen tekemiinsä

hakemus oli hylätty.

Ympäristölautakunta ei muuttanut oikaisujen johdosta tekemäåinsä piiätöstä. Kaikki

rakentamiskelpoiset tontit oli jo jaettu, eikä keneltiikiiiin voinut tonttia enää poiskaan ottaa. Kunta

sai muutenkin luovuttaa omistamansa tontit påiättåimiensä kriteerien perusteella. C:n osalta håinen

katsottiin antaneen vääriä tietoja, jonka vuoksi hiinen hakemuksensa voitiin hylätä kokonaan. C oli

ilmoittanut hakemuksessaan kotipaikakseen naapurikunnan Y:n, mutta asuikin Ruotsissa.

A, B ja C valittivat ympäristölautakunnan påiätöksestä miiiiråiajassa hallinto-oikeuteen uudistaen

oikaisuvaatimuksissaan esittiimiinsä. Lisriksi B vaati tonttien myynnin suorittamista kokonaan

uudelleen hallinto-oikeuden lailliseksi katsomien kriteerien perusteella. C totesi lisiiksi, että hiin oli

merkinnyt hakemukseensa vanhempiensa asuinpaikan, jossa hiin vieraili usein perheineenkin. Tåimä

oli luontevaa, koska hiinen vanhempansa toimivat hänen asiamiehiniiiin. Kunta käylti tätä vain



perusteena hylätåi htinen hakemuksensA koska häntä ei etniseen våihemmistöön kuuluvana haluttu

kuntaan.

X:n kunnanhallitus hatlinto-oikeudelle antamassaan selityksessä totesi, ettii kunnalla on

mahdollisuus luovuttaa omistamiaan alueita kunnalle tarkoituksenmukaisilla kriteereillä, ja kyse on

periaatteellisesti yksityisoikeudellisista asioista.

A omassa lisåiselvityksessåiiin huomautti, ettåi ympiiristölautakunnan påiätöksentekoon

luovutuskriteereistä päätettäessä oli osallistunut jåisen D, jonka siskon poika sai uusien kriteerien

perusteella tontin. Vain tätåi tontin luowtuspåiätöstä tehtåiessä D oli poistunut kokoushuoneesta.

Ota kantaa tapauksen oikeudellisiin ongelmiin.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa valifuksiin. Perustele ratkaisusi.
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