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0AI00203 HALLINTO-OIKEUS II

Tentti 25.10.2012

= Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

» Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevéa osaa EI arvostella.

= Jokaiseen vastaukseen on merkittéva vastaajan nimi.

» Vastausarkki on jitettivi jokaiseen kysymykseen.

= Luovuttaessa tentisti, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetddn valvojalle.

» Vastaukset kirjoitetaan selvilld kisialalla.

» Tentti on lakikirjatentti.

» Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

= Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissi on nelji (4) kysymysti.
Kysymys 1

Viranomaisen valitusoikeus (Maenpaa)?




Kysymys 2
Oikeustapaus

Ministerién osastopéillikké A:n ja ministerin suhteet olivat huonontuneet sen vuoksi, ett4 kyseinen
virkamies oli suurilevikkisen sanomalehden yleisonosastolla arvostellut hallituksen politiikkaa.
Listiksi virkamies oli ministerilti lupaa kysymittd antanut perustuslakivaliokunnalle tietoja
tirkessti lakihankkeesta. Virkamies oli tihén arvosteluun todennut, etts timé oli tavanomainen
kéytintd. Eduskunta ja sen valiokunnat saavat kaiken pyytdménsa tiedon. Ministerin mitta tuli
tiyteen, kun virkamies toisen kerran jatti toimittamatta hallituksen neuvotteluun tarkoitetun
muistion. Ministeri ottikin yhteytt4 kansliap#zllikk66n ja vaati hént4 ryhtymééin toimenpiteisiin
virkamiehen irtisanomiseksi.

— Miten asiaa on oikeudellisesti arvioitava?
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Kysymys 3
Oikeustapaus

A oli hakenut X:n kunnan Y:n koulun rehtorin virkaa. A:lla oli pitki tyokokemus rehtorina
tyoskentelysti. Myos rehtorin viran erityiset kelpoisuusehdot téyttyivat hinen osaltaan. Han toimi
jopa parhaillaan kunnan Z erdén koulun rehtorina jo kuudetta vuotta, mutta oli kiinnostunut
vaihtamaan paikkakuntaa henkilkohtaisten syiden vuoksi. X:n kunnan sivistystoimen lautakunta
valitsi kuitenkin paikkaa hakeneista rehtorin virkaan A:n sijasta B:n. Lautakunnassa oli suoritettu
asiasta virkavaali. Asiaan liittyi lyhyt sivistystoimenjohtajan esittelymuistio, jossa perusteltiin B:n
valintaa hinen pedagogisen innovatiivisuuden ja psykologisen testin perusteella saaduilla
nikékohdilla. Muita perusteluita paatoksessé ei ollut.

A, joka oli my®s kdynyt niissd psykologisissa testeiss4, halusi saada suoritetut psykologiset testit
nihtivikseen sekd itsensd, hakija B:n ettd myds psykologisissa testeissd olleen hakijan C osalta.
X:n kunnan opetusvirastolta kuitenkin kieltdydyttiin antamasta ko. psykologisen testin tuloksia,
koska ne sisdlsivit henkilon yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja.

A haki oikaisua rehtorin vaalista. A tulisi valita B:n sijaan pitkdaikaisen ja ansiokkaan
tyokokemuksensa, josta osa oli tapahtunut myds rehtorin virassa, vuoksi. Sen sijaan B:1l4 ei ollut
kokemusta rehtorin tehtivistd kuin kolmelta kuukaudelta. A:lla oli kokemusta my&s kunnallisista
luottamustehtévistd. B oli jopa vasta muutama vuosi sitten valmistunut yliopistolta, koska hén oli
opiskeluiden sijaan keskittynyt kilpaurheilutoimintaan kansallisella tasolla. Rehtorin muodollisen
pitevyyden hin oli saanut vasta muutama kuukausi sitten. P44tksen taustalla on vaikuttanut
vahvasti se, ettd B oli paikkakuntalainen, mité A ei ollut. Sivistystoimen lautakunta esittelijdn
esityksen mukaisesti ei muuttanut vaalin lopputulosta sitd tarkemmin perustelematta.

A valitti hallinto-oikeuteen. Valituskirjelmé#n hén uudisti aikaisemmin esittdménsé, jonka liséksi
hiin katsoi asiaan vaikuttaneen sen, ettd esittelijand sivistyslautakunnassa oli toiminut B:n vanha
urheiluaikainen ystivi. Hallinto-oikeuden tulisi kumota sivistystoimen lautakunnan pditos ja
vahvistaa hinen valintansa rehtoriksi. Jotta hin voisi esittdé tarkempaa argumentointia liittyen
tehtyihin psykologisiin testeihin, hén vaati samalla hallinto-oikeutta velvoittamaan antamaan kuntaa
ja sen opetusvirastoa psykologisten testien tulokset A:lle. A vaati my6s oikeudenkdyntikulujensa
korvaamista 1000 eurolla, johon siséltyi sekd hidnen kulut ja ajanmenetys oikaisun etté valituksen
tekemisessé.

Kunta X antoi lausunnon. B oli pétevin uusien pedagogisten ndkemystensd vuoksi ottaen huomioon
my®s psykologisten testien tulokset. A:lle psykologisten testien tuloksia ei voida luovuttaa, koska
ne sisaltivit yksityisyyden suojan kannalta erittéin arkaluonteisia tietoja. Kunta vaati
oikeudenk#yntikulujensa korvaamista 500 eurolla.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa esitettyihin vaatimuksiin? Ota kantaa tapauksessa
esitettyihin oikeudellisiin ongelmiin. Perustele ratkaisusi.
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Kysymys 4
Oikeustapaus

X:n kunnan tekninen lautakunta oli pyytanyt tarjouksia hakeldmpokeskuksen hoidosta ja
polttoainehuollosta lampoyrittdja-periaatteella. Hankinnan kokonaisarvo oli 500 000 euroa.
Hankinnan arvosta keskeinen osa muodostui hankittavasta hakkeesta ja hakkeen toimittamiseen
liittyvén laitteiston huoltotoimenpiteistd. Saatuaan médréaikaan mennessi kolme tarjouspyynnén
mukaista tarjousta yrittéjiltd LVI-A, Osuuskunta B ja LVI-C tekninen lautakunta valitsi
padtokselldsn 13.8.2012 (§ 20) lampokeskuksen lammontoimittajaksi LVI-A:n.

Tekninen lautakunta hylkési padtoksellddn 19.9.2012 (§ 22) Osuuskunta B:n oikaisuvaatimuksen.
Osuuskunta B lausui oikaisuvaatimuksen perusteluina seuraavaa. X:n kunta oli kilpailuttanut
lampokeskuksen lampoyrittdjan valinnan virheellisesti seké valinnut laitoksen limp&yrittdjsn
tavalla, joka asettaa tarjoajat eriarvoiseen asemaan. Teknisen lautakunnan p##tos on perustunut
virheellisesti hoidettuun kilpailutukseen, virheellisesti toteutettuun tarjousten pisteytykseen ja
virheelliseen tai puutteelliseen tarjousasiakirjojen esittelyyn. Tarjouksen tehneiti ei ole kohdeltu
valintaprosessin aikana tasapuolisesti.

LVI-C teki 10.9.2012 hankintaoikaisun, jossa se vaati pisteiden uudelleen laskentaa. Tekninen
lautakunta kasitteli myds kokouksessaan 19.9.2012 LVI-C:n tekeméin hankintaoikaisun ja hylkési
sen.

Osuuskunta B valituksessaan hallinto-oikeudelle vaati, ettd teknisen lautakunnan patss 19.9.2012 §
22 on oikaistava tai kokoniaan kumottava. Péz4toksentekoa on koko ajan rasittanut myss se, etti
teknisen lautakunnan jésenen avopuoliso tydskentelee voittaneen yhtién LVI-A:n palveluksessa.

Myds LVI-C teki valituksen omalta osaltaan hallinto-oikeuteen vaatien asian palauttamista X:n
kunnan tekniseen lautakuntaan pisteiden uudelleen laskentaa varten. Pisteiden laskennassa oli
tapahtunut laskuvirhe, ja jos tdmé korjattaisiin, LVI-C voittaisi tarjouskilpailun.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa valitusasiaan? Ota kantaa tapauksen oikeudellisiin
ongelmiin? Perustele ratkaisusi.

Liite 1:

Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista
(349/2007)1 §,2§,58,68,108,12 §

Liite 2:

Kynnysarvot



Liite 1.

Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista 30.3.2007/349

18
Tarkoitus ja soveltamisala

Vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden on
kilpailutettava jdljempé#nd 12 §:ssé tarkoitetut EU-kynnysarvot ylittdvit hankintansa siten kuin téssi
laissa saddetddn. Sahkoisistd hankintamenettelyistd sdddetéddn liséksi sdhkoisestd huutokaupasta ja
dynaamisesta hankintajérjestelméstd annetussa laissa (698/2011). (17.6.2011/700)

28
Hankinnoissa noudatettavat periaatteet

Hankintayksik6n on kéytettdvi hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd seké toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintayksikéiden on pyrittéva jarjestiméén hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan
toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sekd mahdollisimman
tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ympéristonikékohdat huomioon ottaen.
Hankintatoimintaan liittyvien hallinnollisten tehtévien vihentdmiseksi hankintayksikét voivat
kéyttad puitejarjestelyjd sekt tehdd yhteishankintoja tai hyodyntd4 muita yhteistydmahdollisuuksia
julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjoajana on hankintayksikon omistama yhteis tai laitos
taikka toinen hankintayksikkd, sitd on kohdeltava samalla tavoin kuin muita ehdokkaita ja tarjoajia.

38

Hankintayksikot

Téssé laissa tarkoitettuja hankintayksik6itd ovat yhti tai useaa 6-9 §:ssi tarkoitettua toimintaa
harjoittavat valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset, liikelaitokset, julkisoikeudelliset

laitokset sekd edelld mainittujen tahojen muodostamat yhteenliittymiit.

Téssd laissa tarkoitettuja hankintayksikoitd ovat liséksi 6-9 §:ssé tarkoitettua toimintaa harjoittavat
julkiset yritykset sekd viranomaisen myontdmén erityis- tai yksinoikeuden nojalla toimivat yksikot.

Edelld 1 momentissa julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan oikeushenkil54, joka on
nimenomaisesti perustettu tyydyttdméin sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole
teollista tai kaupallista luonnetta ja:

1) jota rahoittaa pésasiallisesti 1 momentissa tarkoitettu hankintayksikké;

2) jonka johto on 1 momentissa tarkoitetun hankintayksikén valvonnan alainen; taikka



3) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd 1 momentissa tarkoitettu hankintayksikko
nime#s yli puolet.

Edelld 2 momentissa tarkoitettuja julkisia yrityksic ovat sellaiset yhteisot, joihin viranomaiset voivat
suoraan tai vélillisesti kdyttd4 médrdysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden tai yritysti koskevien
séént6jen perusteella; yksikon katsotaan kuuluvat viranomaisen mé#raysvaltaan erityisesti silloin,
Jjos viranomainen:

1) suoraan tai vilillisesti omistaa enemmist6n kyseisen yrityksen merkitysti pasiomasta;
2) hallitsee enemmist64 yrityksen osakkeisiin perustuvasta d4nioikeudesta, taikka
3) voi nimitt44 yli puolet yhteison hallinto-, johto- tai valvontaelimen jisenist.

Edelld 2 momentissa erityis- ja yksinoikeuksilla tarkoitetaan sellaisia oikeuksia, jotka perustuvat
lakiin tai jotka toimivaltainen viranomainen on lain nojalla myéntényt ja joilla varataan 6-9 §:ssi
tarkoitetun toiminnan harjoittaminen yhdelle tai useammalle yksikolle, mika vaikuttaa merkittivisti
muiden yksikdiden mahdollisuuksiin harjoittaa kyseisti toimintaa.

68
Energiahuolto

Tété lakia sovelletaan kaasun ja 14ammén verkkotoiminnan harjoittamiseen, kaasun tai limmén
toimittamiseen ndihin verkkoihin ja maakaasumarkkinalaissa (508/2000) tarkoitetun
jérjestelmévastuun hoitamiseen.

-

Tété lakia ei sovelleta, jos muu kuin 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu hankintayksikko toimittaa
sivutuotteena syntyvéi kaasua tai lampo4 julkisen palvelun verkkoihin seuraavien ehtojen

tdyttyessi:
1) kaasua tai 1ampda tuotetaan muun kuin 1 momentissa tarkoitetun toiminnan harjoittamiseksi;

2) yleiseen verkkoon toimittamisen tarkoituksena on sivutuotteena syntyvin energian
hy6dyntéminen; ja

3) yleiseen verkkoon toimitettava osuus kaasun tai limmén kokonaistuotannosta on enintiin 20
prosenttia yksikon liikevaihdosta laskettuna viimeksi kuluneiden kolmen vuoden keskiméiriisen
liikevaihdon mukaan, kulloinkin kuluva vuosi mukaan lukien.

Tét4 lakia sovelletaan s&hkon verkkotoiminnan harjoittamiseen, sihkon toimittamiseen niihin
verkkoihin sek sahkomarkkinalain (386/1995) tarkoittaman jérjestelmévastuun hoitamiseen.

Tatd lakia ei sovelleta, jos muu kuin 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu hankintayksikkd toimittaa
séhkdd julkisen palvelun verkkoihin seuraavien ehtojen tiyttyessi:

1) séhkod tuotetaan muun kuin edelld 3 momentissa tarkoitetun toiminnan harjoittamiseksi;

2) yleiseen verkkoon toimittamisen tarkoituksena on tasata yksikén oman kulutuksen vaihteluja; ja



3) yleiseen verkkoon toimitettavan sihkon osuus on enintéin 30 prosenttia yksikén energian
kokonaistuotannosta laskettuna viimeksi kuluneiden kolmen vuoden keskiméérgisen tuotannon
mukaan, kulloinkin kuluva vuosi mukaan lukien.

Tété lakia sovelletaan toimintoihin, jotka liittyvit maantieteellisen alueen hyddyntimiseen
polttoturpeen etsimiseksi tai nostamiseksi.

Tét4 lakia ei sovelleta mihink#4n tissi pykaliss tarkoitettuun energiahuoltoon liittyvdsn energian
tai sen tuottamista varten tarvittavan polttoaineen hankkimiseen.

10§

Useita toimintoja koskevat hankintasopimukset

Useita toimintoja koskevaan hankintaan sovelletaan sitd toimintoa koskevia sdinnéksis, johon
liittyen hankinta ensisijaisesti tehd#n.

Jos jokin niist toiminnoista kuuluu tdmén lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto kuuluu
julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007 ), jljempénd hankintalaki, soveltamisalaan jajoson
objektiivisesti mahdotonta médritelld, mihin toimintoon hankinta ensisijaisesti kohdistuu, se on
tehtdvd hankintalain mukaisesti. (30.4.2010/322)

Jos jokin néist4 toiminnoista kuuluu tdmén lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto ei kuulu
témén lain eikd hankintalain soveltamisalaan, ja jos objektiivisesti on mahdotonta mééritelld, mink4
toiminnon toteuttamiseksi hankintasopimus ensisijaisesti tehdééin, se on tehtivi timén lain
mukaisesti.

12§

Kynnysarvot

EU-kynnysarvot, jotka perustuvat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja
2004/18/EY muuttamisesta hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin sovellettavien
kynnysarvojen osalta annettuun komission asetukseen (EY) N:0 2083/2005, ovat:

1) 422 000 euroa tavaroita ja palveluja koskevissa hankinnoissa; ja
2) 5278 000 euroa rakennusurakoita koskevissa hankinnoissa.

Euroopan yhteisjen komissio tarkistaa kynnysarvot kahden vuoden vilein erityisalojen
hankintadirektiivin 68 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti ja Julkaisee tarkistetut kynnysarvot
Euroopan unionin virallisessa lehdesss, jolloin 1 momentin mukaisten arvojen tilalle tulevat
Euroopan yhteisjen komission kulloinkin tekemien tarkistusten mukaiset arvot. Kauppa- ja
teollisuusministerion on viivytyksettd ilmoitettava virallisessa lehdessi kynnysarvojen muutoksista
Euroopan yhteistjen komission tekemien tarkistusten mukaisesti.



Liite 2. Kynnysarvot

Kansalliset kynnysarvot (Hankintalain 15 §)

. . Kynnysarvo
Hankintalaji (eﬁrog)
Tavara- ja palveluhankinnat 30 000
Kiéyttdoikeussopimukset 30 000
Liitteen B (ryhmi 25) terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut ja koulutuspalvelut
yhteishankintana 100 006
Rakennusurakat 150 000
Kéyttéoikeusurakat 150 000
Suunnittelukilpailut 30 000
EU-kynnysarvot (Hankintalain 16 §) )

Kynnysarvo (euroa)
Hankintalaji | Valtion Muut
keskushallintoviranomainen hankintaviranomaiset
Tavarahankinnat ja
palveluhanki . 130 000 200 000
Rakennusurakat 5000 000 5000 000
Kiéyttooikeusurakat 5000 000 5 000 000
Suunnittelukilpailut - 130 000 200 000

EU-kynnysarvot (Erityisalojen hankintalain 12 §)

Hankintalaji Kynnysarvo (euroa)
Tavara- ja palveluhankinnat 400 000
Rakennusurakat 5000 000
Suunnittelukilpailut 400 000

Lahde: Hilma http://www.hankintailmoitukset.fi/fi/docs/kynnysarvot



