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Tentti 19.4.2012

» Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

» Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen kysymykseen. Ylimenevia osaa EI arvostella.

» Jokaiseen vastaukseen on merkittévé vastaajan nimi.

» Vastausarkki on jatettivi jokaiseen kysymykseen.

» Luovuttaessa tentists, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdan valvojalle.

» - Vastaukset kirjoitetaan selvalld késialalla.

= Tentti on lakikirjatentti.

» Kukin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

» Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissi on nelji (4) kysymysta.

Kysymys 1

Viranomaisen valitusoikeus (Mdenpés)?

Kysymys 2

Aluehallintovirasto oli 16.4.2010 antamallaan ptokselld hylannyt hallintopakkohakemuksen, jolla
A oli vaatinut kivistd ja maamassoista rakennetun padon purkamista. Vaasan hallinto-oikeus oli
21.6.2011 antamallaan pastokselld jattinyt myohasn tehtynd tutkimatta A:n valituksen
aluehallintoviraston paztoksestd. A oli sittemmin hallinto-oikeuteen 15.3.2012 saapuneella kirj eelld
vaatinut hallinto-oikeutta kisittelemésin uudelleen valituksen aluehallintoviraston padtoksestd. A
perusteli vaatimustaan sillé, etté valitus oli ilman hénen omaa syytdén jaanyt hallinto-oikeudessa
kiisittelemtti. A oli antanut hyvissé ajoin aluehallintoviraston pdétdksen jilkeen asian varatuomari
B:n hoidettavaksi, mutta timé ei ollut muiden tdiden vuoksi saanut valitusta tehdyksi ajoissa.
Varatuomari B ei ollut my6skéén reagoinut asiaan mitenk&én, vaikka hén oli
tiedoksisaantitodistuksen mukaan saanut hallinto-oikeuden pa&toksen tietoonsa heti seuraavana
péiving pastoksen antamisen jilkeen. — Miten asiaa on arvioitava oikeudelliselta kannalta?



Kysymys 3
T:n peruskoulussa oli voimassa seuraavanlaiset jarjestyssddnnot:

Koulumatkat
- Noudata likennesaantsja. Kayta pyorailykyparaé ja heijastinta. Tule ajoissa kouluun.

Koulualue
- Koulualueelta ei saa poistua iiman lupaa koulupéivan aikana.

Tyoérauha ja viihtyvyys

- Ei saa kiusata, eika tehda ilkivaltaa. Noudata tasmallisesti koulun tydaikoja. Tule sisélle heti
kellon soitua. Noudata siisteytta koulun sisé- ja ulkotiloissa. Muista hyvat ruokailutavat.

Kulje kaytavilla ja portaissa rauhallisesti. Liikuntatunnille saavu varustautuneena erillisin
likuntavaattein ja —varustein (luistimet, kypard, sukset). liman asianmukaisia liikuntavalineita
saapuva seuraa oppitunnin sivusta tai kavelee maaratyn matkan.

Kaytostavat ja turvallisuus ~

- Kayttaydy kohteliaasti, hyvien tapojen mukaisesti. Ala kiroile, vaan puhu asiallisesti.

Pida huolta omista ja koulun tavaroista. Ala ota toisen omaa. Ala vahingoita toisen tai yhteista
omaisuutta. Al heittele kivia, lumipalloja tai muita toisille vaaraa aiheuttavia esineita. Terdaseiden
ja koulunkayntia hairitsevien tavaroiden (kuten makeisten ja rahan) tuominen kouluun on kielletty.
Paihteiden tuominen kouluun ja tupakanpoltto on kielletty. Matkapuhelimen tulee olla suljettuna ja
sen kaytté koulun alueella on kielletty. Koulun iimoitustaulut on varattu vain kouluun liittyvia
tiedotteita varten. Rehtorin luvalla voidaan julkaista muitakin iimoituksia, mutta ei kuitenkaan
uskolliseen tai poliittiseen toimintaan liittyvia. =

Valitunnit
- Tunnin loputtua lahde valitunnille reippaasti, ei juosten tai meluten. Noudata valituntivalvojan
antamia ohjeita. Valitunneilla luokissa ovat vain jarjestajat, muut ovat ulkona.

Jarjestyssaantojen rikkominen

Jéarjestyssaantojen rikkominen johtaa rangaistusseuraamuksiin.

« puhuttelu, ilmoitus kotiin, lelun/k&annykan takavarikointi loppupaivaksi, poistaminen luokasta,
oppilas tai luokka voi menettaa tiettyjé etuja (esim. tietokonevdlitunteja), jalki-istunto (enintédan
kaksi tuntia), kirjallinen varoitus, maaraaikainen erottaminen.

Jéarjestyssaantojen selvittéminen
Nama jarjestyssaanndt selvitetadn luokissa jokaisen lukuvuoden alussa kaikille oppilaille.
Vanhemmille jarjestyssaanndista tiedotetaan koulun syystiedotteen mukana.

Luokkakavereilla A ja B oli ollut toistuvasti ongelmia koulun jarjestyssdantdjen kanssa. A:n
ongelmat liittyivit sithen, ettd hén ei ollut aina ehtinyt tehda kaikkia kotitehtdvidin ja kirjat, sukset
ja luistimet olivat jizneet jopa silloin t&lldin kotiin. Niistd hén oli saanut useampia jélki-istuntoja.
Viimeiseksi hin oli kuitenkin saanut kirjallisen varoituksen, koska hén oli nahistellut erdén
rinnakkaisluokkalaisen C:n kanssa vélitunnin aikana. C oli nimitellyt héntd, jolloin hén oli tonéissyt
C:td, joka oli kaatunut portaikkoa vasten. A, C ja C:n kaveri D oli pyydetty rehtorin kansliaan,
johon A oli kuitenkin kieltdytynyt menemasta. Vilituntivalvojana toiminut opettaja oli antanut
rehtorille asiasta oman selvityksensd, jonka jélkeen rehtori oli antanut A:lle kirjallisen varoituksen.
Jos vastaava tulisi toistumaan, A erotettaisiin koulusta masréajaksi.



b3

Luokkakaveri B oli saanut jarjestyssisnt6jen rikkomisesta jalki-istuntoa yhden tunti, koska hén oli
valokuvannut matkapuhelimellaan toisia oppilaita vilitunnin aikana. Hanen kénnykkénsé oli myds
takavarikoitu kyseiseksi koulupdivéksi. Kun rehtori oli timén jélkeen huomannut, ettd hén oli
kiinnittanyt ilmoitustaululle tietoja erdén poliittisen nuorisojarjeston paikallistoiminnasta, héneltd
oli eviitty oikeus ns. tietokonevélitunteihin. Ensin uhka tietokonevilituntien epddmisestd oli
koskenut mys hinen kavereitaan. Tietokoneilla tydskentelyn sijaan hén joutui seisomaan kyseisen
ajan koulun aulassa.

a) Onko A:n ja B:n kohdalla toimittu oikeussiént6jen mukaisesti?
b) Millaisia oikeussuojakeinoja on A:lla ja B:114 kiytettdvéndin?

Kysymys 4

~

Kunnallinen viranhaltija X oli ollut pois paljon ty6paikaltaan. Jélkiké4teen hén oli toimittanut
useimmiten myds ladkarintodistuksen poissaolonsa syysti, joka oli usein ollut selkékivut.
Toistuvien poissaolojen vuoksi X:n esimies oli ilmoittanut hénelle, ettd hinen oli esitettdva
laskdrintodistus ensimmaisestd poissaolopdivisti 1dhtien, vaikka muilta viranhaltijoilta ei tatd
edellytetty, vaan terveydenhoitajan todistus ja aivan muutaman piivén osalta my6s esimiehen lupa
oli riittava.

Kun X oli seuraavan kerran poissa tySpaikaltaan sairauden vuoksi ja esitti perusteeksi vain
sairaanhoitajan antaman todistuksen, X:n esimies antoi hénelle varoituksen silld uhalla, etté jos
toiminta toistuu, hénet tultaisiin erottamaan. Samalla X:n esimies mé4rési hinet tyokyvynarviointiin
tySterveyshuoltoon.

X piti hiinen esimiehensi tekemié paatoksid vain hédneen kohdistettuna ajojahtina, koska hén ei endd
jaksanut vanhempana tyontekijéné tehdd yhtd pakkotahtista ty6td kuin hdnet nuoremmat
tydtoverinsa. X haki esimiehen tekemiin péatoksiin oikaisua sen hallinnonalan lautakunnalta, jonka
alaisia hin ja hinen esimiehensi olivat. Lautakunta totesi X:n esimiehen toimineen asiassa tdysin
oikein, mutta ei antanut valitusosoitusta. Tarkemmin ei otettu kantaa my6skéin X:n ndkemykseen
idn vaikutuksesta hénen kohteluunsa.

X:n tiedusteltua asiaa kunnan lakimieheltd, hinelle kerrottiin, ettd lautakunta oli késitellyt asian X:n
tekeméni kanteluna esimiehestédin.

Toimiko lautakunta oikein ja oliko virkamies X:n saama vastaus kunnan lakimiehelté oikea?

Ota kantaa tapauksessa ilmeneviin oikeudellisiin ongelmiin. Perustele kannanottosi.
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