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OAIOO2O3 HAIIINTO-OIKEUS II

Tentti 1.3.201.2

r fokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

' Vastaustilaa on kaksi sivua yhteen lqysymykseen. Ylimenevää osaa EI arvostella.
. ]okaiseen vastaukseen on merkittävä vastaajan nimi.
. Vastausarkki on jätettävä jokaiseen lrysymykseen'
r Luovuttaessa tentistä, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen

vastausarkkiin, joka jätetään valvojalle.
. Vastauksetkirjoitetaan selvällä käsialalla.
r Tentti on lakikirjatentti.
. Kukin lcysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.
. Aikaa tentin tekemiseen on viisi (5) tuntia.

Tentissä on neliä (+) trysymystä.

Kysymys 1

Prosessioikeudelliset periaatteet (måiiiriiiimis-, virallis-, kåisittely- ja tutkintaperiaatteet)

hallintolainkäytössä (Mäenpåiä, Hallintoprosessioikeus)?



F

Kysymys 2

Oikeustapaus

Valtuustossa oli esillä kysymys kansainvälisen taidemuseon perustamisesta H:n kaupunkiin.

Valtuusto teki piiätöksen siitä, että museohankkeesta jfiestetiiiin arkkitehtikilpailu. Seuraavaan

kokoukseen piiätettiin kuitenkin lykätä kilpailun yksityiskohdat, kuten aikataulu sekä se,

jåirjestetiiåinkö kutsukilpailu vai kaikille avoin kilpailu. Hanketta oli innokkaasti ajanut

kaupunginjohtaja A, joka oli esitellyt asian sekä kaupunginhallituksessa että valtuustossa.

Iltapåiivälehdissä oli valtuuston piiätöksen jåilkeen kirjoitus, jossa kerrottiin kaupunginjohtajan

l2iheisestii suhteesta museohankkeeseen takana olevan kansainv?ilisen såiätiön hallituksen jiiseneen.

Teimåin kohu-uutisen jåilkeen valtuuston påiätöksestä valittivat valtuutetut B ja C. Ensin mainitun

mielestii kaupunginjohtaja oli ollut jiiävi esiin tulleen låiheisen suhteen vuoksi. B:n mielestii koko

hanke tuli ottaa asiallisestikin uuteen tarkasteluun, minkä vuoksi håin vaati p2iätöksen kumoamista.

C katsoi lisiiksi, että kysymyksessä oli ns. toisen asteen jåiävi. Håinen mielest?i2in A:n ei olisi pittinyt
toimia esittelij?inä enåiä valtuustossa, koska h?in oli jo esitellyt asian kaupunginhallituksessa. Lisiiksi

håin huomautti siitii, ettrijriäviyden takia kaupunginjohtaja ei olisi saanut olla edes llisnä asiaa

valtuustossa käsiteltiiessä.

Miten asiaa on oikeudellisesti arvioitava?



Kysymys 3

Oikeustapaus

Sairaalan lastenpsykiatrian yksikkö teki A:n lasta (11-vuotta) koskevan lastensuojeluilmoituksen

22.11.2011. Lastensuojeluilmoitustoimitettiinkantelijal\e25.ll.20ll. Sosiaalityöntekijäilmoitti

5.12.2012,effä lastensuojelutarpeen selvittiimisen yhteenveto on valmiina 9.1.2012 ja se toimitetaan

kantelijalle joko postitse tai siten, että se on noudettavissa viranomaisen toimipaikasta.

A ilmoitti 7.12.2012 sosiaalityöntekijälle, että asianajaja B toimii håinen asiamiehenåiiin. A pyysi

sosiaalityöntekijziä toimittamaan mainitun yhteenvetoasiakirjan ko. asianajajalle. Sosiaalityöntekijä

ilmoitti A:lle, ettei asiakirjaan voida toimittaa asianajajalle sosiaalitoimen ohjeistuksen mukaisesti.

Asianajaja B otti 9.1. yhteyttii lastensuojelutoimiston sosiaalityöntekijåiiin ja esitti vaatimuksen

lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedon låihettiimisestä telefaksitse mahdollisemman pian.

Sosiaalityöntekijä ilmoitti puhelinkeskustelussa, että yhteenvetoselvitys lähetettiiisiin A:11e.

Sosiaalityöntekijä ilmoitti B:11e, että vain A:lla on rekisteröidyn tarkastusoikeus. Lastensuojelun

asiakirjat ovat aina erittiiin arkaluontoisia asiakirjoja. Niiden kåisittelyssä ja luovuttamisessa on

sovellettava erityistä huolellisuutta.

A:n mielestii sosiaalityöntekijä pyrki vain hankaloittamaan A:n toimintaa asiassa. Sosiaalityöntekijä

aikoi viedä A:n lapsen huostaanoffoasian pikaisesti hallinto-oikeuteen, vaikka lapselle ei ollut

olemassa mitZtiin sijoituspaikkaakaan. Hallinto-oikeuteen tehdyssä huostaanottoa ja sijaishuoltoon

sijoittamista koskevassa hakemuksessa vaadittiin A:n lapsen ottamista kuntayhtymiin

perusturvajaoston huostaan ja hiinen sijoittamistaan sijaisperheeseen. Hakemuksessa ei nimeffy

sij aishuoltopaikkaa. Lapsi asui edelleen kotona.

A oli huolissrurrl siita, että jos haiiinto-oikeus hyv?iksyisi huostaanoton, lapsi voitaisiin sijoittaa

kauaskin A:n nykyisestä asunnosta ja lapsen tapaaminen autoa omistamattomalle A:lle saattaisi

osoittautua vaikeaksi. A myönsi, ettii lapsi oli laiminlyönyt koulunkäynnin, eikä håinellä ollut

riittävåisti valmiuksia valvoa sitii. Lisiiksi niinä kertoina, jolloin A:n lapsi oli tullut koululle, hiin

käyttäytynyt erittäin huonosti, mutta oli rauhoittumassa koulunvaihdoksen ja erityisten

opiskelujfiestelyjen tuella. Myös adhd-diagnoosin varmistuminen ja saatu låiiikitys tukivat

tilannetta. Sosiaaliviranomaiset olivat A:lle ja hallinto-oikeudelle ilmoittaneet lapsen mahdollisesta

sijaintipaikasta sen olevan tåissä vaiheessa mahdollisesti lastenkoti, koska sijaishuoltopaikkaa

laihelta kotia ei pystytty vielä tiissä vaiheessa löytämåi^iin. Sosiaaliviranomaiset katsoivat, ettei A
pystynyt takaamaan lapsen asianmukaista kehitystä.

a) Onko A:n asiassa toimittu oikeussåiiinftijen mukaan? Otaperustellusti kantaa tapauksessa

ilmenneisiin oikeusongelmiin.

b) Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus mielestäsi antaatapauksessa esitettyjen tietojen pohjalta.

Perustele ratkaisusi.



Kysymys 4

Oikeustapaus

Kunta kilpailutti koululaiskuljetukset tietyille reiteille seuraavaksi kolmeksi lukuvuodeksi.
Kilpailutuksen kokonaisarvo oli 100 000 euroa.

Tarjousaikana saapui kolme tarjousta taksiliikennöijiltii (A, B ja C). Tehdyissä pistelyslaskelmissa
tarjouksen A katsottiin olevan kokonaistaloudellisesti edullisempi kuin B:n tarjous. C:n tarjous

katsottiin tulleen myöhässä. Tarjoukset oli tullut saapuzr tiistaina 10.1.2012 mennessä. Taksiautoilija
C:n tarjous oli kyllä tullut kunnan postilokero-osoitteeseen postitoimipaikkaan maanantaina

9.L2012. Kunnan ja postin välisen sopimuksen mukaisesti postil?ihetykset kuljetettiin
postitoimipaikasta kunnan kirjaamoon. Postinjakelijalla oli ep?ihuomiossa jåiiinyt yksi erä

postilåihetyksiäjakamatta l0.l .2012 janäiden jakelu oli tapahtunut vasta12.l.20l2,jolloin C:n

tarjous oli saapunut kunnan kirjaamoon.

Kunnan sivistyslautakunta3l.l.2Al2 pidetyssä kokouksessaan katsoi C:n tarjouksen tulleen
myöhässä. A:n tarjouksen se katsoi kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi. Påiåtökset annettiin
tiedoksi taksiautoilijoille pöytikirjan tarkistamisen jälkeen viikon kuluttua kokouksesta.

Taksiautoilija C teki oikaisuvaatimuksen heti viilittömästi piiåtöksen tiedoksisaannin jälkeen

sivistyslautakunnalle vaatien tarjouspyyntöjen uudelleen kiisittelyä ja myös håinen tekemåinsä

tarjouksen mukaan ottamista kiisittelyyn. Taksiautoilija B myös pyysi ratkaisuun oikaisua.
Taksiautoilija B:n mielestä taksi4utoilija A:n tarjous oli siniinsä tarjouksen, mutta ei lainsåiädiinnön

mukainen. Taksiautoilija A:n autossa ei ollut alkolukkoa

Ennen kuin sivistyslauakunta oli ehtinyt päättÄä, miten se tulisi suhtautumaan oikaisupyyntöihin,
kunnanhallitus otti asian käsiteltåivåikseen, ja poisti tarjouspyyntöön annetun ratkaisun, teki vertailun
uudelleen ja valitsi autoilijaksi C:n, jonka tarjous oli kokonaistaloudellisesti edullisempi kuin B:n ja
lisåiksi htin oli tarjouksessaan erikseen maininnut, ettii håinen käytettävrinäiin olevassa autossa oli jo
alkolukko.

Taksiautoilija A oli asiasta kuullessaan tåiysin tyrmistynyt. Håinelle ei asiasta ollut mitenkliiin
informoitu. Hiinellä oli kyllä aikomus asentaa autoon heti alkolukko, kun hän saa ko. tyyppisen
kuljetuksen hoidettavakseen. Kyseisen vuoden aikana tällaisia h2inellä ei ollut vielä ollut.

A ja B pohtivat nyt, miten heidiin kannattaisi edetii asiassa ja onko kunta menetellyt oikein.

Lautakunnan jäsen D on myös asiasta ihmeissåiåin. C:n tarjousta ei olisi tullut missåilin tapauksessa

hyviiksyä, koska käytössä oleva auto oli håinen tietojensa mukaan myös epäsiisti.

a) Onko kunnassa menetelty oikein? Perusteltu ratkaisu.

b) Miten A:n, B:n ja D:n kannattaisi asiassa edetä. Millaisia oikeusturvakeinoja heillä on
käytettiivinåiåin?

Liitteet: Laki alkolukon käytöstii koulu- ja päivåihoitokuljetuksissa (l 110/2010)
Taulukko:kynnysarvot



Laki alkolukon kiiytöstä koulu- ja päivähoitokutjetuksissa L0.12.20L0/1110

I $_Alkolukolla varustetun ajoneuvon käyttö koulu- ja päivähoitokuljetuksissa

Jos kuljetuksen jtirjestää kunta, kuntayhitymä, koulu tai laitos tilausliikenteenä ja kuljetukseen

saadaan kunnantai valtion tukea, alkolukon hyviiksymisestii liikenteeseen annetun lain (1109/2010)

1 8:ssä tarkoitetulla alkolukolla varustettua ajoneuvoa on käytettiivä:

1) esiopetukseen, perusopetukseen ja lisäopetukseen osallistuvien oppilaiden kuljetuksissa;

2) toisen asteen koulutukseen osallistuvien opiskelijoiden kuljetuksissa; ja

3 ) päiviihoitokulj etuksissa.

Rattijuopumukseen syyllistyneille tarkoitetusta valvotusta ajo-oikeudesta s?iädetiiiin erikseen.

2 $ Alkolukon åsennus ja sen asianmukainen käyttö

Kuljetuksista vastaava liikenteenharjoittaja on vastuussa alkolukon asennuksesta ja alkolukon

pitiimisestä toimintakuntoisena. Ajoneuvon liikenneturvallisuuden ja alkolukon toiminnan

varmistamiseksi alkolukon käytössä, huollossa ja kalibroinnissa on toimittava huolellisesti ja

noudatettava asianmukaisia menettelyj ä.

Alkolukon hyvåiksymisestä liikenteeseen annetun lainT $:n 2 momentissa tarkoitettu todistus

alkolukon asennuksesta ja kalibroinnista on pidettiivä ajon aikana mukana 4ioneuvossa.

Tarkempia säåinnöksiä alkolukon asennuksesta ja såiätåimisestä voidaan arfiaa liikenne- ja
viestintåiministeriön asetuksella.

3 Q Muun kuin alkolukolla varustetun ajoneuvon käyttö

Ajoneuvon rikkoutumisesta tai muusta vastaavasta syyståi kuljetuksesta vastaava

liikenteenharjoittaja voi tilapiiisesti, enintiiiin viiden arkipäivåin ajan, käyttää muuta kuin alkolukolla
varustettua ajoneuvoa. Muun kuin alkolukolla varustetun ajoneuvon käytöstä on
liikenteenharj oittaj an viipymättii ilmoitettava kulj etuksen tilaaj alle.

Jos kuljetuksesta vastaava liikenteenharjoittaja ei edellä I momentissa siiädetystä huolimatta kykene

suorittamaan kuljetusta, kuljetuksen tilaajavoi tilapäisesti, enintåiiin kuitenkin kolmen arkipäivåin

ajan,käyttiaäkuljetuksessa muuta kuin alkolukolla varustettua ajoneuvoa. Edellyyksenä on, ettei

alkolukolla varustettua ja kuljetukseen sopivaa ajoneuvoa ole käytettiivissä.

4 $ Alkolukon käyttörikkomus

Joka tahall aan tu huolimattomuudesta

1) laiminlyö 1 $:n I momentissa tarkoitetussa ajossa käytettäviin ajoneuvon varustamisen

alkolukolla tai sen pit?imisen toimintakuntoisena,



2) rikkoo 3 $:n I momentissa s?iädettyä miiiirålaikaa tai laiminlyö mainitussa momentissa
liikenteenharjoiuajan tehtåivåiksi måiiirätyn ilmoituksen tekemisen taikka

3) laiminlyö 2 $:n 2 momentissa tarkoitetun alkolukon asennuksesta ja kalibroinnista annetun

todistuksen pitiimisen I $:n I momentissa tarkoitetun kuljetuksen aikana mukana ajoneuvossa,

on tuomitlava, jollei teosta muualla laissa stiädetii ankarampaa rangaistusta, alkoluknn
fuiy n a r tkla muks e s t a sakkoon.

Poliisin on ilmoitettava epiiillystii I momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta alkolukon
käyttörikkomuksesta kulj etuksen tilaajalle.

5 $ Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan 1 päivåinä elokuuta 2011.

Taulukko: lcynnysarvot

Kansalliset lrynnysarvot

Hankintalaji

Tavara- j a palveluhankinnat

Käyttö oikeus sopimukset

Liitteen B (ryhmä 25) terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut ja koulutuspalvelut
yhteishankintana

Rakennusurakat

Käyttöoikeusurakat

Suunnittelukilpailut

EU-lrynnysarvot

Kynnysarvo (euroa)

Valtion
ke skushallintoviranomainen

130 000

s 000 000

5 000 000

130 000

Kynnysarvo
(euroa)

30 000

30 000

100 000

150 000

lsO 000

30 000

Hankintalaji

Tavarahankinnatja
palveluhankinnat

Rakennusurakat

Käyttöoikeusurakat

Suunnittelukilpailut

Muut
hankintaviranomaiset

200 000

5 000 000

5 000 000

200 000
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