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Vastausohieet:
Tent'rssä on oltava mukana Verolait 1t2012 taikka Verosäädökset 2012 -julkaisu.
Tentissä saa käyttää myös teosta Verolait 212012. Muita lakikirjoja tai muuta
kirjallista materiaålia ei saa olla mukana. Jokainen vastaus kirjoitetaan selkeällä
fa'sialalta eri vastauspaperiarkille. Jokaiseen vastauspaperiin on merkittävä
vastaajan nimi. Jokaiseen kysymykseen (1-8) on ehdottomasti jätettävä
vastauspaperi, vaikkei kysymykseen vastattaisikaan ja vaikka tentti suoritettaisiin
vain osiitain (ns. A- tai B-osa). Tentistä luopujan on jätettävä tentin .valvojalle
kirjallinen nimellä varustettu luopumisilmoitus. Jos epäilet, että kysymyksissä on
virhe tms., ota yhteys tentin valvojaan.

1. (max 20 p.) Määtän puolisot ovat omistaneet maatalouskiinteistön vuodesta 1970,
josta saakka he ovat sitä myös viljelleet. Vuonna 2002 puolisot kuitenkin lopettivat
oman maatalouden harjoittamisen ja vuokrasivat tilan pellot veljenpojalleen. Samalle
viljelijälle on ollut vuokrattuna myös tilan maatalouskalustoa. Vuokratulot on verotettu
Määtän puolisoilla säännönmukaisessa verotuksessa maatilatalouden tuloverolain
mukaisesti.

Vuoden 2012 elokuussa Määtän puolisot myivät maatilansa (asuinrakennuk-
sen rakennuspaikkoineen, metsät, pellot sekä maatalousirtaimiston) tyftärelleen
Leenalle sekä hänen aviopuolisolleen Jaakolle puoliksi kummallekin. Tilan kauppa-
hinta oli 130.000 euroa jakaantuen siten, että asuinrakennuksen ja rakennuspaikan
osuus oli 40.000 euroa, maatalousirtaimiston 10.000 euroa, metsän 60.000 (4.500
euroa/hehtaari) sekä peltojen osuus 20.000 euroa (3.000 euroa/hehtaari). Alueen
keskimääräisen hintatason mukaan peltohehtaarin hinta oli 4.500 euroa/hehtaari ia
metsämaan 6.000 euroa/hehtaari.

Rahoittaakseen tilan oston Leena ja Jaakko myivät omaa omaisuuttaan
JO.7.2012. Jaakko myi vanhemmiltaan saamansa metsätilan Pohjois-Pohjanmaan
metsäkeskukselle. Kiinteistön hän oli saanut lahjoituksena vuonna 1999.

Edelleen Leena ja Jaakko myivät omistamansa osakehuoneiston. Leena ja
Jaakko olivat ennen tilan ostamista ja sinne muuttamista asuneet läheisessä K:n

kaupungissa 156 neliömetrin suuruisessa liikehuoneistossa, johon he olivat muutta-
neet 21 .1.2007. Väestötietojärjestelmään liikehuoneisto oli merkitty Leenan ja Jaa-
kon vakituiseksi asuinpaikaksi. Yhtiöjärjestyksen mukaan kaikki yhtiön huoneistot
olivat teollisuus- tai liikehuoneistoja eikä niiden muuttamisesta asuinhuoneistoksi
ollut mitään näyttöä. Asunnon myytyään Jaakko ja Leena muuttivat tilalle asumaan
elokuussa 2012.



Miten arvioit vero-oikeudellisesti näitä luovutuksia ja mitä tulkintaongelmia

niihin liittyy tai voi liittyä? Mainitse sovellettavat säännökset ja perustele vastauksesi.

2. (max 20 p.) A Oy harjoitti ohjattua tennisliikuntatoimintaa Suomessa (Tornio) ja

Ruotsissa (Haaparanta). yhtiön järjestämiin harjoitusryhmiin varattiin viikoittaiset har-
joitusajat kevät- tai syyskaudeksi kauden alussa. Pelaajakohtainen maksu maksettiin

kertamaksuna ja se oikeutti tenniksen harjoitteluun 4-6 hengen ryhmissä 18-20 ker-

taa kaudessa. Maksu oli sama riippumatta siitä, kuinka monta osallistujaa ryhmässä
oli. Harjoitusryhmiä oli kolmea eri tasoa. Harjoitusaika kesti kulloinkin joko tunnin,

puolitoista tuntia tai kaksi tuntia. Harjoitusryhmiin osallistuvilla oli käytettävissään
yhtiön järjestämä ohjaaja, joka perehdytti aloittelijoita oikeaan tekniikkaan ja ohjeisti

muutoinkin tehokkaaseen ja teknisesti oikeaan pelaamiseen sekä motivoi ja kannusti

ryhmii n osallistuvia harjoitteluun.
A Oy järjesti tilausten perusteella vastaavia harjoitusryhmiä myös yritysten

henkilökunnille ja asiakastilaisuuksiin. Tällöinkin ryhmiin osallistuvilla oli käytettävis-

sään yhtiön järjestämä ohjaaja, joka toimi edellä selostetuin tavoin kuitenkin niin, että

ohjaajia oli yksi &-B osallistujaa kohti. Yhtiö peri näihin ryhmiin osallistuvilta maksun

paasåantoisesti harrastajakohtaisesti vuosi- tai kausimaksuna. Joissakin tapauksissa

maksu perittiin ryhmä- tai tapahtumakohtaisesti'
Ohjaaja ei antanut missään harjoitusryhmissä yksityisopetusta eikä valmenta-

nut ryhmiin osallistuvia kilpaurheiluun.
Miten arvioit arvonlisäverotuksen kannalta kyseistä toimintaa ja mitä tulkinta-

ongelmia siihen liittyy tai voi liittyä? Mainitse sovellettavat säännökset ja perustele

vastauksesi.

3. (max 10 p.) Vastaa lyhyesti mutta olennaisen esittäen seuraaviin perintö- ja lahja-

verotusta koskeviin kYsYmYksiin:
a) perintö- ja lahjaverotuksen tavoitteet
b) hoitokorvausvelan vähentäminen perintöverotuksessa
c) asunto-osakkeen arvostaminen?

(Myrsky - Ossa, Verotuksen perusteet)

4. (max 10 p.) Miten progressiivista verotusta on perusteltu? (Myrsky - Räbinä, Henki-

lökohtaisen tulon verotus)

5. (max 10 p.) Luonnollisen henkilön elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappioiden
vähentäminen tuloverotuksessa? (Myrsky - Linnakangas, Elinkeinotulon verotus)

6. (max 1O p.) Selvittämisvelvollisuuden jakautuminen, todistusharkinta ja todistus-
taakka verotuksen toimittamisessa? (Myrsky - Räbinä, Verotusmenettely ja muutoksen-

haku)
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Seuraavat kaksi kysymystä ovat Matti Myrskyn feoksesfa Valtiontalousoikeus. Hy-

väksyttävä vastaaminen tähän kysymysryhmään on koko aineopintotentin hyväksy-
misen edettytys. Vasfauksista anneftuja pisteitä ei oteta huomioon aineopintotentin
kokonaisaruosanaa määräftäessä. Tämä osuus voidaan tenftiä myös erillisenä suori'

tuksena.

7. (max 10 p.) Valtiolle perittävät maksut?

g. (max 10 p.) Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeuden ala?


