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Ohieet:

Jokainen vastaus kidoitetaan eri arkille, ja jokaiseen kysymykseen merkitäiin vastausarkilla kysytyt

tiedot. Sivun oikeaan reuniuul jätetä?in kahden ruudun marginaali ja vastaus kirjoitetaan selvällä

käsialalla.

Jokaiseen kysymykseen jätetiiiin vastauspaperi kysytyillä tiedoilla varustettuna' vaikka osaan

kysymyksistä ei vastattaisi ja vaikka tentisfii luovuttaisiin. Luopumisesta sekä vapautuksesta

tehdäåin eri merkintii kaikkiin vastauspapereihin'

vastaa tenttikysymyksiin ennalta ilmoittamiesi kirjavaihtoehtojen sekä lekemiesi erisopimusten

mukaisesti.

Kunkin kysymyksen jåiljessä on merkintii käytettavästä vastaustilasta. Ylimenevä osaa ei lueta'

Tentissä on viisi kysymystä, joista kaikista voi saada enintiiiin 10 pistettä. Tentin saawtettavissa

oleva kokonaispistemåiiirä on 50 pistettä.

Jokainen vastaus on perusteltava. Esseekysymyksissä kysytty asia on selostettava mahdollisimman

yksityiskohtaisesti. oikeustapauksissa pelkkien lopputulosten esittiimiseståi ei anneta pisteitä, vaan

perustelu on esitettävä mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Epäiltäessä kirjoitus- tai muuta virhettä otetaan valiucimasti yhteys tenttivalvojaan.

Kysymykset:

I ) Kerro, mitii tiedät kiinteistönkaupan esisopimuksen sitovuudesta.
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2) Kerro, mitii hallinnan siirtyminen tarkoittaa kiinteistönkaupassa ja mikä merkitys on

ehdolla, jonka mukaan hallinta jaa miiiirålajaksi, esim. kuukaudeksi myyjälle kaupanteon

jälkeen.

Vastaustila 2 sivua



\

3) Käyttöön otettava siihköinen kiinteistönvaihdantajfi estelmä pliäpiineittiiin'
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4)Mitenkiinteisttinainesosiavoidaanmuuttaakirjaamisenavulla?
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5) B kävi omakotitalokiinteistön esittelyssä ja kiinnostui siitä' Myy'jä A esitteli kiinteistönsä

B:lle yksityiskohtaisemmin, ja he ryhtyivät neuvottelemaan kaupasta' vierailun yhteydessä

B kysyi A:lta muutamista havaitsemistaan asioista: kellarin lattialla oli jälkiä vedestä, ja

kylpyhuoneen seinä oli pullistunut suihkun kohdalta. vastauksena A kertoi, että viisi vuotta

aiemmin kevåiällä lunta oli ollut tavanomaista enemmiin ja kevät oli ollut sateinen' Kellariin

oli tullut tuolloin viikon veran vettä lattian kautta. Seuraavalla viikolla lattia oli kuivunut'

eikä vettii ollut muulloin tullut kellariin. Kylpyhuoneen osalta A kertoi, että mainitussa

seinässä oli kosteusvaurio, mutta se oli helposti ja halvalla korjattavissa. Seinä oli kostunut

suihkua käYtettäessä. \

Edellä mainituista syistä A ja B laativattarkastuspöytiikirjan, jonka mukaan kellariin oli

tullut sulamisvesiä kerran viisi vuotta aiemmin, mistä oli jäänyt jälkiä lattiaan' Myös

pullistunut kylpyhuoneen seinä ja siinä oleva kosteusvaurio merkittiin pöytäkirjaan' Lisiiksi

pöytiikirjaan merkittiin, ettii kauppakirjaan merkitty kauppahinta ori laskettu siten, ettii siinä

oli otettu huomioon ostajalle mainittujen vikojen korjaamisesta aiheutuneet arvioidut

kustannukset. A:n vaatimuksesta kauppakirjaan merkittiin, että kiinteistö myytiin siinä

kruurossa kuin se gsittelytilaisuudessa oli ollut. Kaupat tehtiin neuvottelujen tuloksen

mukaisesti.

Noin vuosi kaupanteon jiilkeen, kun korjaustöihin ryhdyttiin, B havaitsi, ettii kylpyhuoneen

seinä ei ollutkaan pullistunut suihkun käyttiimisen johdosta, vaan kylpyhuoneen yläpuolella

sijaitsevassu r,,.rrurru olleen putken vuotamisen vuoksi' Sein?in lisåiksi kerrosten välinen

välipohja samoin kuin useat muutkin alakerran seinät olivat kostuneet ja homeessa' B ryhtyi

selvittåimliiin myös kellarin Iattiaa. Selvisi, että vesi påiäsi kellariin lattian kautta, koska

talon perustuksiin ei ollut liitetty taloa kiertäviä salaojaputkia kaivoineen. Korjaustöiden

aikana B vuokrasi itselleen tilapäisen asunnon kolmeksi kuukaudeksi, koska ostetussa

talossa ei voinut asua fuona aikana'

Korjaustöiden påiättymisestä on nyt kulunut kolme kuukautta, mutta B ei ole edelleenktiåin

v€rma, voisiko hzin esittäa A:lle vaatimuksia niiden johdosta. Viime viikolla hiin on

keskustellut puhelimessa korjauksista A:n kanssa. A katsoi, että vikoihin ei voitu vedota

virheenä, koska B oli tiennyt ne, koska kiinteistö oli myyty siinä kururossa kuin se

esittelytilaisuudessa oli ja koska vaatimukset olisi pitzinyt esittiiä jo aiemmin' Lisziksi A:n

mukaan ptiyuikirjalla ei ole merkityståi asiassa, koska siinä mainitut asiat olisi,pitainyt

kirj o ittaa kauPPakirj aan.

Anna asiantuntijana perusteltu lausuntosi B:11e, mitii vaatimuksia ja millä perusteella

voidaan esitt?iä A:lle korj austöiden perusteella'
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