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Kiinteistdjen vaihdanta (OAIT0611) 5.10.2012

Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen kysymykseen merkitdin vastausarkilla kysytyt
tiedot. Sivun oikeaan reunaan jétetdin kahden ruudun marginaali ja vastaus kirjoitetaan selvilld
kisialalla.

Jokaiseen kysymykseen jétetdéin vastauspaperi kysytyilld tiedoilla varustettuna, vaikka osaan
kysymyksistd ei vastattaisi ja vaikka tentistd luovuttaisiin. Luopumisesta sekd vapautuksesta
tehdszn eri merkinti kaikkiin vastauspapereihin.

Vastaa tenttikysymyksiin ennalta ilmoittamiesi kirjavaihtoehtojen seké tekemiesi erisopimusten
mukaisesti.

Kunkin kysymyksen jdljessd on merkintd kéytettivésta vastaustilasta. Ylimenevid osaa ei lueta.
Tentissd on viisi kysymysti, joista kaikista voi saada enintddn 10 pistettd. Tentin saavutettavissa
oleva kokonaispistemadrd on 50 pistetta.

Jokainen vastaus on perusteltava. Esseekysymyksisséd kysytty asia on selostettava mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Oikeustapauksissa pelkkien lopputulosten esittdmisestd ei anneta pisteitd, vaan
perustelu on esitettava mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Epiiltiessd kirjoitus- tai muuta virhetté otetaan vilittomasti yhteys tenttivalvojaan.

Kysymykset:

1) Kerro, miti tiedat kiinteistonkaupan esisopimuksen sitovuudesta.
Vastaustila 2 sivua.

2) Kerro, miti hallinnan siirtyminen tarkoittaa kiinteistonkaupassa ja mikd merkitys on
ehdolla, jonka mukaan hallinta jas masraajaksi, esim. kuukaudeksi myyjalle kaupanteon
jalkeen.

Vastaustila 2 sivua



3)

4)

5)

A

Ksyttoon otettava sihkdinen kiinteistonvaihdantajérjestelmd pépiirteittdin.
Vastaustila 2 sivua >

fult

Miten kiinteiston ainesosia voidaan muuttaa kirjaamisen avulla?
Vastaustila 2 sivua

B kivi omakotitalokiinteiston esittelyss ja kiinnostui siitd. Myyja A esitteli kiinteistonsd
B:lle yksityiskohtaisemmin, ja he ryhtyivit neuvottelemaan kaupasta. Vierailun yhteydessd
B kysyi A:lta muutamista havaitsemistaan asioista: kellarin lattialla ol jalkid vedestd, ja
kylpyhuoneen sein oli pullistunut suihkun kohdalla. Vastauksena A kertoi, ettd viisi vuotta
aiemmin kevilld lunta oli ollut tavanomaista enemmin ja kevit oli ollut sateinen. Kellariin
oli tullut tuolloin viikon verran vettd lattian kautta. Seuraavalla viikolla lattia oli kuivunut,
eikd vettd ollut muulloin tullut kellariin. Kylpyhuoneen osalta A kertoi, ettd mainitussa
seinissi oli kosteusvaurio, mutta se oli helposti ja halvalla korjattavissa. Seini oli kostunut
suihkua kdytettdessa. N

Edelli mainituista syistd A ja B laativat tarkastusp6ytakirjan, jonka mukaan kellariin oli
tullut sulamisvesia kerran viisi vuotta aiemmin, mistd oli jaznyt jalkia lattiaan. Myos
pullistunut kylpyhuoneen seind ja siini oleva kosteusvaurio merkittiin poytakirjaan. Lisdksi
poytikirjaan merkittiin, ettd kauppakirjaan merkitty kauppahinta oli laskettu siten, ettd siind
oli otettu huomioon ostajalle mainittujen vikojen korjaamisesta aiheutuneet arvioidut
kustannukset. A:n vaatimuksesta kauppakirjaan merkittiin, ettd kiinteistd myytiin siind
kunnossa kuin se esittelytilaisuudessa oli ollut. Kaupat tehtiin neuvottelujen tuloksen
mukaisesti.

Noin vuosi kaupanteon jélkeen, kun korj austoihin ryhdyttiin, B havaitsi, ettd kylpyhuoneen
seind ei ollutkaan pullistunut suihkun kéyttdmisen johdosta, vaan kylpyhuoneen yldpuolella
sijaitsevassa vessassa olleen putken vuotamisen vuoksi. Seinin lisiksi kerrosten vilinen
vilipohja samoin kuin useat muutkin alakerran seinit olivat kostuneet ja homeessa. B ryhtyi
selvittimasn my6s kellarin lattiaa. Selvisi, ettd vesi piisi kellariin lattian kautta, koska
talon perustuksiin ei ollut liitetty taloa kiertsvia salaojaputkia kaivoineen. Korjaustoiden
aikana B vuokrasi itselleen tilapdisen asunnon kolmeksi kuukaudeksi, koska ostetussa
talossa ei voinut asua tuona aikana.

Korjaustdiden pasttymisestd on nyt kulunut kolme kuukautta, mutta B ei ole edelleenkdan
varma, voisiko hén esittdd A:lle vaatimuksia niiden johdosta. Viime viikolla hédn on
keskustellut puhelimessa korjauksista A:n kanssa. A katsoi, ettd vikoihin ei voitu vedota
virheen, koska B oli tiennyt ne, koska kiinteistd oli myyty siind kunnossa kuin se
esittelytilaisuudessa oli ja koska vaatimukset olisi pitinyt esitté jo aiemmin. Lis#ksi Amn
mukaan poytikirjalla ei ole merkitystd asiassa, koska siind mainitut asiat olisi pitényt
kirjoittaa kauppakirjaan.

Anna asiantuntijana perusteltu lausuntosi B:lle, miti vaatimuksia ja milld perusteella
voidaan esittid A:lle korjaustdiden perusteella.

Vastaustila 2 sivua.



